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INLEIDING. 



De straf moet geëvenredigd zijn aan het misdrijf. 

Ziedaar een regel, zoo eenvoudig, zoo noodzakelijk, 
dat ieder, zelfs de eenvoudigste burger, met het bestaan 
van wetten naauwelijks bekend, van zijn waarheid over- 
tuigd is. Boven de poort der strafregtswetenschap staat 
hij met gulden letteren geschreven, en wee den wetge- 
ver, die is binnengegaan zonder die woorden diep in 't 
hart te hebben gegrift. Van de oudste tijden af, toen 
het regt zich nog onder zijn ruwste vormen vertoonde, 
werd de waarheid ervan instinctmatig erkend, 't Is waar, 
sommige in vorige dagen opgelegde straflTen schijnen 
ons onregtvaardig, veel te zwaar toe; doch wie zal den 
ouden Batavier verwijten de openbare zedelijkheid te 
hebben geschonden, wanneer hij zich op weg vertoonde 
in een gewaad, dat ons zou brengen onder het bereik 
van art. 330 C. P.? De wetten staan onder den invloed 

der zeden, der geheele beschaving, en het is onbilhjk 

i 



bij geheel verschillende omstandigheden naar een gelij- 
ken maatstaf te oordeelen. 

Even noodzakelijk het is misdrijf en straf in evenwigt 
te stellen, even moeijelijk is het dit in toepassing te 
brengen. De meeste groote strafregtsleeraars hebben of 
slechts het principe gesteld, of een oplossmg trachten 
te geven, die de eene zwarigheid voor de andere deed 
plaats maken. Men behoeft slechts hun werken in te zien 
om er zich van te overtuigen *). Men kan gerust ver- 
klaren, dat een volkomen juiste oplossing onmogelijk is. 
Elk misdrijf heeft zijn objectieve en subjectieve zijde : een 
objectieve, voor zoo ver het een individu, of in elk 
geval de geheele maatschappij op het oogenblik aanrandt ; 
een subjectieve, voor zoo ver het bij den misda- 
diger een boosaardigen wil of gebrek aan de noodige 
oplettendheid toont. Hoe nu het eerste element, hoe het 
tweede naar waarde te schatten? Bij eenig nadenken be- 
speurt ieder dat slechts schatting bij benadering mogelijk 
is. Zelfs hetzelfde misdrijf kan zich onder oneindig veel 
schakeringen voordoen, die de schuld vermeerderen of 
verminderen, en het is den mensch niet gegeven al die 
nuances met volkomen naauwkeurigheid te kunnen ken- 
nen. Doch de wetgever moet trachten het ideaal zoo 
nabij mogelijk te komen. Is hij er niet in geslaagd ook 



^) Zie b. Y. Beccaria: des délits et des peines. § 23 (édition par 
HéUe). 
Rossi: traite du droit pénal. liv. III ch. 4. 
Bentham: theorie des po i nes. ch. 5. enz. enz. 



bij het volk de overtuiging te vestigen, dat elk misdrijf 
zijn verdiende straf beloopt, er zal geschieden, wat 
Beccaria *) zoo schoon zegt: „on détruira dans Ie coeur 
de rhomme les sentiments moraux, ouvrage de beau- 
coup de siècles, cimenté par des flots de sang, établi 
avec lenteur a travers milles obstacles, édifice qu'on 
n'a pu élever qu'avec Ie secours des plus sublimes mo- 
tifs et I'appareil des formalités les plus solemnelles." 

De zwarigheden, die zich voordoen bij het eerste mis- 
drijf, verdubbelen bij tweede en verder misdrijf, (reci- 
dive, Rückfall). Men neemt tegenwoordig aan, dat réci- 
dieve aanwezig is, wanneer iemand zich, nadat 
hij wegens een vroeger misdrijf veroordeeld 
is, op nieuw aan een misdrijf schuldig 
maakt. 

Of elke herhaling van misdrijf den misdadiger straf- 
baarder maakt is vaak bestreden. Onvoorwaardelijk kan 
men de vraag niet bevestigend beantwoorden. Dikwerf 
voorzeker toont de recidievist een boosaardiger wil of 
eene dieper ingewortelde nonchalance dan hij, die voor 
de eerste maal misdoet: hij heeft ondervonden tot welke 
voor hem droevige gevolgen een misdrijf aanleiding 
geeft en desniettegenstaande heeft hij opnieuw misdre- 
ven. Maar dit is geenszins altijd het geval. Soms wordt 
de veroordeelde, die zich wegens zijn vroeger vonnis 
overal ziet teruggestooten, juist ten gevolge van 



1) Beccaria t. a. p. bl. 134. 



de vroegere veroordeeling tot misdrijf gebragt. Dikwerf 
ook bestaat tusschen het latere misdrijf en het vroegere, 
hetzij in aard, hetzij in tijd een zóó groot verschil, dat 
het onmogeUjk is beide als uitvloeisels van één boos- 
aardigen wil te beschouwen, en uit het tweede misdrijf 
na een veroordeeling wegens het eerste, tot een toene- 
ming van dien wil te besluiten. Of zal men iemand, 
die op zijn 50^^ jaar een ander lastert als verzwarend 
in rekening brengen de omstandigheid, dat hij op zijn 
20ste jaar veroordeeld is wegens bedelarij? Maar zelfs 
dan, als de recidieve werkelijk aan het tweede misdrijf 
subjective een zwaarder karakter geeft, hoeveel 
boosaardiger is dan de wil van den misdadiger gewor- 
den? Hoe moet die toeneming van boosheid in de straf 
uitgedrukt worden? Dit is een geenszins gemakkelijk 
vraagstuk. 

Vandaar dan ook, dat de verschillende strafwetten 
op dit punt zeer verschillen. Die het meest op de 
subjectieve zijde letten, zijn natuurlijk geneigd om de 
herhaling zwaarder te straffen, dan zij, die meer de ob- 
jectieve zijde beschouwen. Geheel afgescheiden hiervac 
beschouwt de eene de herhaling van misdrijf louter 
als een verzwarende omstandigheid, kent de andere haar 
de kracht toe de tegen het misdrijf op ziclr zelf be- 
dreigde straf voor een andere strafsoort te doet 
plaats maken. Het behoeft naauwelijks betoog, dat 
ook de strafregtstheoriën hier haar invloed hebber 
doen gelden. Op het standpunt der afschrikkings- 
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theorie zal de omstandigheid, dat de straf reeds vroeger 
niet in staat is gebleken den misdadiger af te schrikken, 
ten gevolge moeten hebben, dat herhaling onvoorwaardelijk 
gestraft wordt met een straf hooger dan die tegen het eerste 
misdrijf was bedreigd. Tot een gelijk gevolg komt men, 
wanneer men in de herhaling onvoorwaardelijk een bij- 
zonder misdadigen aanleg, een in gewoonte veranderde 
neiging tot misdrijf ziet. Beschouwt men integendeel de 
herhaling slechts als een omstandigheid, die een bijzon- 
dere subjectieve gevaarlijkheid van den misdadiger kan 
bewijzen en dan nog alleen den graad en niet den 
aard der schuld verhoogt, dan zal men komen tot 
een stelsel, gelijk in onze wet van 1854 is aangenomen, 
facultatieve verhooging van het maximum. Gaat men 
eindelijk nog verder en ziet men in de recidieve een 
gewone verzwarende omstandigheid, die met andere ver- 
zwarende omstandigheden op één lijn staat, dan moet 
de wet van recidieve zwijgen en den regter overlaten er 
binnen de grenzen van minimum en maximum op te 
letten. 

Ik heb mij voorgenomen te onderzoeken welke in- 
vloed in vroegeren tijd aan de herhaling is toegekend, 
welken zij heeft in de voornaamste hedendaagsche wet- 
gevingen, om ten slotte uit te drukken welke regeling 
van dit punt, volgens mijn bescheiden meening, de beste 
is. Bij de beschouwing der oudere wetgevingen en schrij- 
vers zal vooral niet uit het oog mogen verloren worden, 
dat zij herhaling van misdrijf en zamenloop niet zoo 
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streng onderscheidden, als men dit tegenwoordig pleegt 
te doen. 

Geenszins heb ik mij ontveinsd de moeijelijkheden 
aan de door mij voorgenomen studie verbonden. Doch 
ik heb mij getroost met het schoone woord der ouden: 
in magnis voluisse sat est. 



* 1. 



ROMEINSCH REGT. 

In 't algemeen heeft men bij de Romeinen geen al- 
ge me en e regelen betrekkelijk misdrijven en straffen 
te zoeken: ieder misdrijf werd afzonderlijk geregeld. 
Ten opzigte van herhaling van misdrijf is dan ook geen 
algemeene regel gegeven. Voorts is op te merken, dat 
de Romeinen, voorzoover zij op de herhaling letten, 
dit begrip deels enger, deels ruimer hebben opgevat, 
dan dit heden althans bij ons geschiedt: enger, want 
zij beperkten haar tot de herhaling van gelijke en ge- 
lijksoortige misdrijven : ruimer, want niet altijd wer- 
den concursus en recidieve gescheiden. 

Vóór alles verdient de aandacht :.1. 28. § 16. Dig. 
XXXXVIII. 19. 

Majores nostri in omni supplicio severius 
servos quam liberos, famosos quam inte- 
grae famae homines punierunt. 

De famosi werden dus altijd zwaarder gestraft dan de 
homines integrae famae. Daar nu onder de famosi ook 
ten deele zij geteld werden, die reeds wegens een misdrijf 



gestraft en daardoor infames of famosi geworden zijn, 
schijnt deze plaats te bewijzen, dat bij de oude Romei- 
nen het plegen van een misdrijf, welk ook, na het 
ondergaan van een straf, den regter magtigde de tweede 
straf te verzwaren. Intusschen acht ik het niet geoor- 
loofd uit deze wet een eigenlijke strafverzwaring bij 
recidieve af te leiden. Immers de wet spreekt niet van 
recidievisten, maar van lieden, die misdoen, terwijl zij 
reeds infaam zijn, onverschillig hoe die infamia ontstaan 
is. Overigens zou ik met Hohbach ') meenen, dat L 
28 louter wil te kennen geven, dat van oudsher de 
famosi een praesumptio doli tegen zich hadden en van 
daar niet, als de integrae famae homines verzachtende 
omstandigheden konden doen gelden. 

G e s t e r d i n g ') wil uit een andere plaats besluiten tot 
een algemeenen regel van strafverzwaring bij recidieve, 
nl. uit 1. 28. § 3. Dig. XXXXVIII. 19. 

Solent quidam qui vulgo se juvenes ap- 
pellant in quibusdam civitatibus turbu- 
lentis se acclamationibus popularium ac- 
comodare; qui si amplius nihil admiserint. 
nee ante sint a praeside admoniti, fustibus 
caesi dimittuntur aut etiam spectaculi? 
iis interdicitur: quodsi ita correcti in iis- 
dem deprehendantur, exsilio puniendi sint: 



») N. Archiv. des C. R. IX. bl. 414. 
2) N. Archiv. des C. R. V. bl. 485. 
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nonnunquam capite plectendi, scilicet, 
quum saepius seditiose et turbulente se 
gesseriut, et aliquoties apprehensi tractati 
clementius in eadem temeritate propositi 
perseveraverint. 

Zijn meening grondt hij daarop, dat hij geen reden 
ziet, waarom juist bij dit misdrijf de straf bij herhaling 
verhoogd moet worden, terwijl hij tevens uit de plaat- 
sing onder den titel „de poenis" de eene alge- 
raeene strekking afleidt. Ik kan mij niet met deze op- 
vatting vereenigen. De plaatsing onder den titel de 
poe nis bewijst m. i. niets, daar zij veel te veel zou 
bewijzen : elke bepaling onder dien titel toch zou alleen 
daarom reeds het karakter van algemeenheid verkrijgen. 

En de reden, waarom juist bij dit misdrijf de herha- 
ling zwaarder gestraft wordt, Ugt voor de hand. Reci- 
dieve, als een omstandigheid, die subjective de schuld 
van den dader verzwaart, kan alleen daar in aanmerking 
komen, waar het misdrijf als een vergrijp tegen de alge- 
meene regtsorde wordt opgevat, en in verband daar- 
mede vooral op zijn subjectief element gelet wordt. Nu 
is het zeer natuurlijk, dat een dergelijke opvatting het 
eerst ontstaat ten aanzien van die misdrijven, die, gelijk 
het hier bedoelde, regtstreeks en uitsluitend tegen de 
algemeene zaak gerigt zijn. Voor 't overige bevat deze 
wet een voorbeeld van eigenlijke recidieve (misdrijf na 
veroordeeling). 

Ook in den codex vindt men een plaats, die de straf 
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verzwaring als algemeenen regel schijnt te stellen : Const. 
8 § 1. C. IX. 12: 

Viles autem infamesque personae, et hi 
qui bis aut saepius violentiam perpetrasse 
convincentur, constitutionum divalium poena 
teneantur. 

Hier beslist de plaatsing onder den titel: ad legen 
Juliam de vi publica vel privata tegen de al- 
gemeene strekking. De wet heeft tot doel te bepalen, 
dat de „infames personae*' en „ hi, qui bis aut saepius vio- 
lentiam perpetrasse convincentur," niet zullen gestraft 
worden volgens de wet, die aan het hoofd van den titel 
prijkt, maar volgens de constitutiones divalium. Men 
ziet dus, dat deze wet, evenmin als de vorige, een al- 
gemeen karakter heeft: zij doelt op een bijzonder geval. 
Er dient verder te worden opgemerkt, dat in deze we 
concursus en recidieve niet worden gescheiden. 

Behalve deze voorbeelden telt het Romeinsche regt er 
nog slechts weinige andere, waarbij bij herhaling var 
hetzelfde of een soortgelijk misdrijf de straf verzwaard 
wordt. 

In de eerste plaats: 1. 1 dig. XXX VIL 14: 

Sed si quidem inofficiosus (libertus) patron^ 
patronae, liberisve eorum sit, tantummod' 
castigari eum sub comminatione aliquae se 
veritatis non defuturae, si rursum causai. 
praebuerit et dimitti oportet. 

Men heeft hier een geval, waarbij het eerste misdri; 
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reeds een gequaUficeerd is, wegens den naauwen band, 
die er tusschen den patronus, diens üamilia en .den vrij- 
gelatene bleef bestaan. De opkUmming is van een be- 
straffing met bedreiging van gestrengheid, tot wegzen- 
ding. Hier heeft men weder een geval van recidieve. 

In den codex vindt men: 

Quicunque fugitivum servum in domum 
vel in agrum inscio domino ejus susceperit, 
eum cum pari alio vel viginti solidis red- 
dat. Sin vero secundo vel tertio eum susce- 
perit praeter ipsum duos vel tres alios, vel 
praedictam aestimationem pro unoquoque 
domino repraesentet (const. 4) (VI. 1). 

Hier wordt integendeel geen onderscheid gemaakt 
tusschen de straf bij zamenloop en recidieve. 

Verder ontmoet men in den codex: 

Quidquid ultra debitum fuerit elicitum a 
curialibus vel cohortalibus vel aliis exac- 
toribus in duplum eruatur, quod provincia- 
libus restitui protinus oportebit. Si quis 
autem exactorum in superactionis crimen 
fuerit confutatus capitali periculo cupidi- 
tas ejus amovenda atque prohibenda est, 
si in iisdem sceleribus perseveret. (const. 
un. X. 20). 

De wet is een voorbeeld van eigenlijke recidieve, be- 
perkt tot hetzelfde misdrijf. De opklimming is duidelijk. 
Het valt niet te ontkennen, dat zij vrij sterk is. Keizer 
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Leo heeft gemeend in zijn constitutie LXI de straf 
bij de herhaling van het misdrijf te moeten verzachten 
en haar gesteld op een boete van het viervoudige be- 
drag van het te veel geeischte en tevens schandelijke 
afzetting van de bekleede post. 

In de digesten vindt men weder een plaats, die zoo- 
wel op concursus als op recidieve slaat. 

Grassatores, qui praedae causa id faciuni 
proximi latronibus habentur, et si cum ferr« 
aggredi et spoliare instituerunt, capite pu- 
niuntur, utique si saepius atque in itineri- 
bus hoc admiserint: ceteri in metallum dan- 
tur vel in insulas relegantur (1. 28 ^ 10. dig 
XXXXVIII. 19). 

Er worden nog wel eens meerdere wetten opgenoemd 
als belangrijk voor dit onderwerp; doch behalve da- 
het zeer twijfelachtig, in elk geval zeer betwist is, ei 
zij er wel op slaan, zijn de opgenoemde, dunkt mi; 
voldoende om aan te toonen, dat de leer om herhaline 
van misdrijf zwaarder te straffen aan de Romeinen nit 

onbekend was, dat zij er echter slechts bij somniip 
misdrijven acht op sloegen en wel zóó, dat zij daarTr 
altijd aan hetzelfde misdrijf dachten en nu eens wt! 
dan weder niet tusschen concursus en recidieve onder- 
scheid maakten. 
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8TRAFREGT DER GERMANEN. 

Ook een blik te werpen op dit regt schijnt mij niet 
ondienstig toe. Het kan niet anders, of een volk, dat 
nog in de kindsheid der beschaving verkeerde, moest 
ook een regt hebben, dat nog zeer weinig ontwikkeld 
was. Een misdrijf werd niet beschouwd in verband met 
de algemeene regtsorde, maar slechts in zoover het een 
individu gekrenkt had in zijn regten. De Germaan, 
trotsch op zijn vrijheid en zijn regten, wilde geacht en 
gevreesd zijn, en daarom bewaakte hij zijn regten met 
alle naauwgezetheid. Het misdrijf werd beschouwd als 
een daad, waarbij, in den regel, alleen de beleedigde 
of zijn verwanten betrokken waren. Aan deze moest 
voldoening gegeven worden voor de aangedane beleedi- 
ging of toegebragte schade, zonder dat de omstandig- 
heid, of de dader ook reeds te voren jegens anderen 
misdaan had en daarom veroordeeld was, van invloed 
kon zijn. In 't algemeen werd bijna uitsluitend op het 
objectieve element van het misdrijf acht geslagen ; eerst 
langzamerhand, onder den invloed van het Christendom, 
werd meer en meer ook op het subjectieve element ge- 
let. Zeer natuurlijk dus, dat een misdrijf bij herhaling in 't 
algemeen niet zwaarder werd gestraft, dan toen het voor 
de eerste maal was bedreven. Immers, het individu, 
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wiens regten door het tweede misdrijf worden gekrenkt, 
is niet per se meer beleedigd dan hij, wiens regten bij 
het eerste waren gekrenkt, dewijl de mat^rieele schade 
daardoor niet grooter is geworden. 

Bij diefstal is hierop een uitzondering gemaakt. 

De eigendomsmisdrijven werden als bijzonder zwaar 
aangemerkt, als een der voornaamste inbreuken op de 
regten van den vrijen burger, en tot heden zijn in 
Duitschland, al zij het om een andere oorzaak, aan hun 
herhaling andere straffen verbonden, als bij het meeren- 
deel der overige misdrijven. Herhaling van diefetal had 
niet alleen ten gevolge, dat hij, die reeds door zulk een 
misdrijf regtloos was geworden, zich van de beschuldiging 
niet door een eed kon zuiveren, maar zelfs de doodstraf 
of een daaraan gelijkstaande straf, tenzij er verzachtende 
omstandigheden aanwezig waren: na zulk een geval bij 
tweede herhaUng steeds de dood *). 

Opdat men zou weten, of iemand, die wegens diefstal 
veroordeeld zou worden, reeds eenmaal daarvoor gestraft 
was, werd de dief behalve zijn straf veelal ook gebrand- 
merkt. De overgang van geldelijke schadevergoeding, die 
in de verschillende locale wetgevingen in bedrag ver- 
schilde, tot de doodstraf, is vrij sterk '). En wat de bepa- 
üng omtrent het brandmerk betreft, zij is zeker niet van 



*) Wilda: das Strafrecht der Germanen, bL 882. 

^ In het meergenoemde ai'tikel van Hohbach: über den Rückfall 
in het N. Archiv. vindt men opgeteekend hoe verscheidene wetgevingei. 
eersten diefstal straften, bl 127. 
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►vreedheid vrij te pleiten; doch men vergete niet, dat 
3r toen geen registers van vonnissen werden gehouden, 
soodat er moeijeUjk een ander middel kon gevonden 
morden om een bewijs van het ondergaan der eerste 
itraf te hebben. 



^ 8. 



CANONIEK REGT. 

Ieder, die bekend is met den invloed, dien het Ca- 
noniek regt heeft uitgeoefend op het strafregt en het 
strafproces, zal begrijpen, dat een opgave van de bepa- 
lingen van dit regt omtrent het onderwerp dat mij 
bezighoudt, niet mag ontbreken. 

Evenmin als in het Romeinsch regt vindt men een 
ilgemeenen regel gesteld. 

Op vele plaatsen wordt er gewag gemaakt van gestren- 
yere bestraffing bij herhaling van misdrijf. Daar het 
Bchter minder geldt straffen, dan wel door waarschu- 
wing verbeteren en eerst, als dit niet helpt, straffen, 
zoo hebben de meeste dier plaatsen eigenlijk geen be- 
trekking op herhaling, wel op voortzetting van misdrijf, 
niettegenstaande de vermaning '). 



») Hohbach. t a. p. bl. 447. 
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Wel verklaart c. q. 12 en 14 Dist. IIL De poeniteu- 
tia dat de herhaling van een zonde waarvoor boete b 
gedaan> strafbaarder wordt, doch men mag hieruit niei 
besluiten tot denzelfden regel bij misdrijven. De verhou 
ding van zonde en boete is een geheel andere als die 
van misdrijf en straf. 

De plaatsen, die over herhaling van misdrijf in der 
zin zooals ik haar heb opgevat handelen, zijn de vol 
gende : 

Si quis presbyter aut alius clericus fu6 
rit degradatus, aut ab officio pro certis cri- 
minibus suspensus, et ipse per contemptua 
et superbiam aliquid de ministerio siti: 
interdicto agere praesumpserit, et poste: 
ab episcopo suo correptus, in incepta prae- 
sumptione perduraverit, modis omnibuï 
excommunicetur: — Quod si aliquis ita oni- 
nia contempserit, et episcopus minim 
emendare potuerit, Regis judicio ad requ 
sitionem Ecclesiae exilio damnetur. (C. 2 \ 
de clec. excomm. (5. 27). 

De gesuspendeerde geestelijke, die desniettegenstaande 
handelingen, aan de priesterlijke waardigheid verbonden 
verrigt, ontvangt een berisping van zijn Bisschop : gai 
hij daarna voort, dan zal hij geëxcommuniceerd word^ 
en mogt dit zel& niet helpen, dan wordt hij aan bc 
wereldlijk geregt ter verbanning overgeleverd. 

Een tweede plaats is: 
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Si quis presbyter, negligens vitae suae, 
pravis exemplis mala de se suspicari per- 

miserit, admoneatur primo seorsum 

ab Episcopo, deinde sub duobus vel tribus 
testibus, et si non emendaverit, Episcopus 
eum publica increpatione admoneat. Si 
vero nee sic se correxerit, ab officio sus- 
pendatur usque ad condignam satisfacti- 
onem, ne populus fidelium in eo scandalum 
patiatur. (c. 2. X de purgat: canon. 5. 34). 

Bij deze plaats, even als bij de voorgaande, valt op 
te merken, dat eerst bij de tweede herhaling strafver- 
zwaring komt. De geestelijke, die, na gesuspendeerd te 
zijn, voor de eerste maal geestelijke daden verrigt, en 
hij, op wiens levensgedrag voor de eerste maal aanmer- 
kingen zijn te maken, worden door den bisschop onder 
vier oogen berispt; dit is geen straf. Zoodra in het eer- 
ste geval de excommunicatie wordt toegepast, in het 
tweede een berisping in tegenwoordigheid van twee 
of drie getuigen in de plaats treedt, wordt er straf toe- 
gepast. De verdere opklimming is hier, evenals boven, dui- 
delijk: zij bestaat in een openbare berisping bij tweede, 
in suspensie bij derde herhaling. 

Hohbach noemt nog een derde plaats op: 

Quodque hi, qui post abjurationem erro- 
ris, vel postquam se proprii antistitis exa- 
minatione purgaverint, si deprehensi fuerint 
in abjuratam haeresim recidisse, saeculari 

2 
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decernuntur judicio sine ulla penitiis au 
dientia relinqiiendi ... (c. 4 de haeret. i: 
Sexto 5. 2.) 

Ook München ') spreekt, bij het behandelen va: 
deze plaats, van Rückfall, ja zelfs het is het eenige geval 
waarbij hij van Rückfall gewaagt. Onvoorwaardelijk kaï 
ik mij met die meening niet vereenigen, tenzij mt: 
Rückfall in het eene geval in den juridischen, in k 
andere in den louter grammaticalen zin neemt. Om d. 
plaats te verstaan, moet men haar in verband beschou 
wen met C. 16 Cod. Just. I: 5, waar geleerd wordt, 
dat hij, die na de dwaling der manichaei te hebben af- 
gezworen, er weder in verviel, met den dood zon wor- 
den gestraft. Wel is waar schijnt de zoo even uit ht; 
corpus juris canonici aangehaalde plaats meer algemeen U 
zijn, daar hij van haeresis zonder nadere onderscheidiiii: 
spreekt; doch in den tijd waarin de in den codex vermeldt 
constitutie gemaakt werd, ') waren de manichaei zoo uit! 
de eenige, toch zeker de voornaamste sekte der ketters, ilt: 
grond mag men dus aannemen, dat codex en canoniek regt 
met andere woorden hetzelfde willen zeggen. Hij, die he; 
dwaalgeloof, waarin hij geboren is, afzweert en 
daarna er in hervalt, begaat niet voor de tweede, 
maar voor de eerste maal een misdrijf. Het ver- 
keeren in ketterij, als men nog niet overtuigd fe 



1) Nic. München, das Kanonischc Gerichtsverfahren und Strafrecht, b1. X^ 
en 337. 
*) De constitutie is van Anastatius of Justinus. 
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geweest van de waarheid der R. C. Kerk, is geen 
delict. Ketterij is eerst een delict, wanneer iemand 
er in vervalt, terwijl hij formeel tot de R. C. Kerk 
behoort, het kan slechts gepleegd worden door een 
Christen, zooals München ook zelf opmerkt *): „Die 
Haresie wird nur bei solchen, als ihr Subject, gedacht, 
welche die Offenbahrungslehren nicht blosz haben ken- 
nen lemen, sondem auch den Christlichen Glauben be- 
kannten und getauft worden sind, ferner nur in einem, 
oder nur in gewissen Puncten vom wahren Glauben 
afweichen." En een weinig verder zegt hij: Das Delikt 
der Haresie ist diesemnach die wissentliche und hart- 
nackige Kundgebung der innem formalen Haresie von 
Seiten eines Christen." 

Alleen dan kan er van eigenlijken Rückfall sprake zijn, 
wanneer iemand in het R. C. geloof geboren, in ket- 
terij vervalt, daarna zijn dwaling afzweert en desniettegen- 
staande er later weder in vervalt. De strafverzwaring bestaat 
daarin, dat de schuldige, zonder verder verhoor, 
aan het wereldlijk geregt wordt overgeleverd *). 

Evenals in het Romeinsche regt was in het Canonieke 
de strafverzwaring bij herhaling van misdrijf tot eenige 
bepaalde misdrijven beperkt. Om dezelfde redenen als 
daar, is het ook hier valsch uit de weinige voorbeelden 
tot een algemeenen regel te besluiten. 



1) München, t. a. p. bl. 322. 

2) Münchcr, t. a. p. bl. 337. 
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^ 4. 



CX)NSTITÜTIO CRIMINALIS CAROLINA. 

Dit beroemde wetboek is oorspronkelijk het werk van 
Johann, vrijheer von Schwarzenberg. In 1507 
ontworpen, is het, na herhaalde wijzigingen van re- 
dactie, in 1532 op den rijksdag van Regensburg afge- 
kondigd. Het was voor dien tijd een voortreflFelijk 
werk, waarin de beste elementen èn van het ro- 
meinsche èn van het germaansche strafregt zooveel 
mogeHjk vereenigd waren. 

Hoe is in dit wetboek het leerstuk van de herhaling 
van misdrijf geregeld? 

Twee artikelen spreken er over, art. 161 en 162; zij 
hebben betrekking tot tweeden en derden diefstal. Het 
kan geen verwondering baren een dergelijke uitzondering 
weder bij diefstal te zien, als men in het oog houdt, 
dat de C. C. C. ten deele aan het germaansche regt ont- 
leend is. Ziehier den tekst der beide artikelen: 

Art. 161. 

Vom andern Diebstall. 

Item so jemandt zum andern mal, doch 
ausserhalb einsteigens oder brechens als ob 
steht gestolen hett, und sich solch beyde 
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diebstall, auf gründtige erfahrung der war- 
heijt, als hievor von solcher erfarung kler- 
lich gesetzt ist, erfunden, auch dieselben 
zwen diebstall nit fünff gulden oder dar- 
über werth seind, so beschwert der erste 
diebstal den andern, darumb mag derselbig 
dieb inn branger gestellt und das land ver- 
botten, oder inn denselben zirek oder ort 
darinn er verwirckt hat, ewiglich zu blei- 
ben verstrickt werden, nach gefallen des 
richters, auch nach der besten form ewige 
urphede thun, und mag den dieb in disem 
fall nicht fürtragen, ob er mit dem diebstall 
als vor vom ersten diebstall gemeld ist, nit 
beschrien oder betretten würd. Wo aber 
solche zwen diebstall fünff gulden oder 
darüber treffen, so soll es mit erfarung 
aller umbstende, auch gebrauchung der 
rechtverstendigen, wie hernach geschri- 
ben, auch als im nechsten öbern artickel 
steeth, gehalten werden. 

Art. 162. 
Vom stelen zum dritten mal. 



Item würd aber jemandts betretten, der 
zum dritten mal gestolen het, und solcher 
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dreifachtiger diebstal mit gutem grundt 
als vor von erfarung der warheit gefatzt 
ist erfunden würd, das ist ein mehrer ver- 
leumbter dieb, und auch eijnem vergewal- 
tiger gleich geacht, und soll darumb nem- 
lich der mann mit dem strang und die fraw 
mit dem wasser oder sonst inn andere weg 
nach jedes landts gebrauch vom leben zum 
todt gestrafft werden. 

Zeer is er gestreden over de vraag of de artikelen 
spreken van bloote herhaling, dat wil zeggen, zonder dat 
het voorgaande misdrijf gestraft is, of alleen van eigen- 
lijke recidieve of Rückfall '). 

Als verdedigers der eerste meening zijn opgetreden 
Böhmer '), Gesterding '), enz.; aan de andere 
zijde Hohbach in zijn meergemeld artikel in het 
N. Archiv. 

Ik wil de verschillende gronden dier drie schrijvers 
verkort hier weergeven. 

Böhmer begint met te verklaren, dat de keizer een 



*) Feuerbach (Lehrbuch des gemeincn in Dciitschland 
gültigen peinlichen Rechts) heeft gemeend, dat art. 161 sloeg op 
zamenloop, art. 162 op Rückfall. In zijn negende uitgave herroept hij die 
meening en beschouwt het als onverschillig voor de toepassing van ail. 
162, of de beide voorgaande diefstallen gestraft zijn, of slechts èén er\aii 
§ 332. Zie ter bestrijding van Feuerbach's meening Hohbach N. Archiv 
IX bl. 121. 

2) Meditationes in C. C. C. art. 162 § 4. 

s) N. Archiv des C. R. V. 486—402. 
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dief niet famosus (verleumbter dieb) zou noemen 
wegens de geledene straffen, doch wegens zijn diefstal- 
len: en hij die ongestraft misdeed is niet minder obsti- 
naat, dan hij, dien de straf niet heeft kunnen breidelen. 

In de omstandigheid, dat de keizer bij het onderzoek 
van het laatste misdrijf ook dat der voorgaande eischt, 
ziet hij tevens een bewijs, dat de eerste niet behoefden 
gestraft te zijn, daar zij anders genoeg bekend zouden 
zijn en het spoedig uit de acten zou blijken. 

Gesterding sluit zich bij dit laatste argument aan. 
Verder zegt hij: de bepaling aan het einde van art. 
161, dat, wanneer beide diefstallen de som van een 
grooten diefstal (5 gulden of er boven) uitmaken, zij 
gestraft zullen worden met de straf bedreigd tegen 
grooten diefstal, bewijst, dat het eerste misdrijf nog 
niet gestraft mag zijn; zoo niet, dan zou het tweemalen 
gestraft worden. Hij had het wel natuurlijker gevon- 
den als elke diefstal met zijn eigen straf was getroffen 
geworden, des noods met bijvoeging van een verzwaring, 
doch de bepaling is een uitvloeisel van den tijd, waarin 
zij werd vastgesteld. De uitdrukking: so beschwert 
der erste Diebstal den andern" verklaart hij als 
betrekking hebbende op de strafbaarheid van den dief, 
niet op die van den diefstal. Hetzelfde betoogt hij ook 
voor derden diefstal. Wanneer de keizer hier vooraf- 
gaande veroordeeling of bestraffing geeischt had, dan 
had hij niet dezelfde uitdrukkingen als in art. 161 ge- 
kozen en toch zeker met een enkel woord ervan ge- 



N» 
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waagd, terwijl in beide artikelen een volledig onderzoek 
van de vorige disfstallen gevorderd wordt. Als de die! 
reeds voor zijn voorgaande diefstallen geboet had, zon 
het dan niet, vraagt hij, de grootste wreedheid zijn, 
hem voor zijn derden diefstal steeds met den dood te 
straffen, zonder acht te slaan op de waarde van het ge- 
stolen voorwerp? Wil de bepaUng regtvaardiging vinden, 
dan moet het daardoor geschieden, dat de schuld we- 
gens de drie diefstallen is opgehoopt en de dood alleen 
aan die schuld beantwoordt. 

Hohbach antwoordt op het eerste argument: de 
keizer beveelt niet uitdrukkelijk, dat de voorafgaande 
diefstal weder op nieuw onderzocht wordt: het bewijs, 
dat de akten leveren, is ook een bewijs, en er laten 
zich trouwens vele gevallen bedenken, waarbij het noo- 
dig kan zijn op nieuw vonnelijke bewijzen te hebben 

« 

van de vorige veroordeeling of bestraffing. (Men herin- 
nere zich b. v. slechts den grond, dien ik opgaf ter 
regtvaardiging van het brandmerk, dat bij de oude 
Germanen meestal op den dief werd toegepast enz.). Wat 
Gesterding's argument betreft, dat de beide straffen 
worden te zamen geteld, zoodat, was het een vereischte. 
dat de eerste diefstal bestraft was, deze tweemaal zou Ix^- 
straft worden, hiervan zegt Hohbach: die zamentelling 
bestaat slechts in schijn. Had zij werkelijk plaats, dan moest 
de straf zijn de som van de dubbele vergoeding van beide 
diefstallen, vermeerderd met een geldboete te bepalen door 
den regter, in geval van onvermogen, gevangenisstraf, 
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nooit echter de straf, die art. 161 bedreigt '). Wanneer 
beide diefstallen te zamen een groeten uitmaken, dan 
treedt de straf in, gesteld op grooten diefstal, die vol- 
gens art. 160, is eine peinliche strafe an Leib 
oder Leben. Deze straf verschilt niet veel van die, 
Tvelke bedreigd is tegen den diefstal, als deze met den 
voorgaanden geen grooten uitmaakt. Hiermede, meen 
ik, heeft hij voldoende bewezen, dat het eerste misdrijf 
niet op nieuw zou gestraft worden. Immers, wanneer 
een diefstal moet gestraft worden tegelijk met een 
voorgaanden, dan zal het gehalte van dezen beslissen, 
of zij te zamen een grooten of een kleinen vormen. 
Welnu, daar er genoegzaam geen verschil is in de 
straf, of beide een grooten of een kleinen diefstal vor- 
men, komt de eerste niet meer zoozeer in aanmerking, 
dat men zou kunnen zeggen, dat hij opnieuw gestraft 
wordt, slechts in zooverre, dat hij de schuld bij den 
tweeden verzwaart. 

Verder haalt hij een plaats aan uit Damhouder's 
Praxis rerum criminalium (cap. 110), waaruit blijkt, 
dat reeds oudtijds de eerste diefstal gestraft werd met 
zweep- of knuppelslagen, de tweede diefstal met het 
afbouwen van een oor, hand of ander lichaamsdeel, de 



1) Zie art. 157 C. G. C. Van openlijken diefstal (furtum manifestum) kan 
in art. 161 geen sprake zijn, daar de stmf gesteld op den eersten openlij- 
ken diefstal reeds de Pj-anger, das Aushauen init Ruthen en Landesver- 
>veisung is (art. 158), met uitzondering van de tweede, dezelfde straffen, die 
art. IGl op den tweeden diefstal .stelt. 



26 

derde diefstal met ophanging. De dief, die voor de 
tweede maal stal, werd in 't regt genoemd een f ur 
consuetus of consuetudinarius; die voor de 
derde maal stal een fur famosus. Deze plaats be- 
wijst, zegt hij, dat bij de oude Duitschers eerste herha- 
Ung, naar het gewoonteregt, veel zwaarder gestraft werd, 
welke straf de keizer in zijn wetboek verzacht heeft. 
Tevens acht ik het niet ondienstig nog te herinneren, 
hoe de Germanen reeds tweeden diefstal straften 
met den dood of een straf daaraan geUjk, zoodat de 
doodstraf bij tweede herhaling niet is een barbaar- 
sche hardheid, zooals Gesterding beweert, maar 
veeleer een verzachting, voortgesproten uit de vorde- 
ringen der beschaving. 

Hiermede, meen ik, zijn de voornaamste bezwaren 
van Böhmer en Gesterding uit den weg geruimd. 
De eerste van de door mij aangehaalde beweeringen 
van Böhmer bewijst, m. i., noch tegen noch voor de 
andere opvatting. 

Nu echter de bezwaren zijn opgeheven, is nog 
geenszins bewezen, dat de meening van Hohbach 
de juiste is. De onvolkomenheid, waarin het regt in die 
tijden verkeerde, de algemeene uitdrukkingen, waarvan 
de keizer zich bedient, in aanmerking genomen, zou het 
niet onmogelijk zijn, dat de artikelen in beide gevallen 
hun toepassing vinden '). Hiertegen verzet zich wat de 



') Feuerbach beweert van gevoelen te zijn veranderd door een iiadeit' 
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schrijvers opgeven als de ratio legis van de strafver- 
zwaring. Zij spreken van de onverbeterlijkheid, 
waarvan de herhaling blijken geeft '). Nu moge een 
herhaalde diefstal, ook zonder voorafgaande veroordee- 
hng of straf, een vasthoudenheid in 't kwaad aanduiden, 
zooals Böhmer zegt, zij geeft nog geen bewijzen van 
onverbeterlijkheid: deze komt eerst aan het licht, als de 
misdadiger wegens zijn eerste daad veroordeeld of ge- 
straft is geworden. Eerst als men getracht heeft iemand 
door veroordeeling of straf af te schrikken, en dit blijkt 
niet bij magte te zijn hem te bedwingen, kan men hem 
onverbeterlijk noemen; en deze veronderstelling gaat in 
vele gevallen nog geenszins door. 

Ik meen dus ten slotte mij te moeten verklaren voor 
de meening, dat in artikel 161 en 162 C. C. C. alleen 
behandeld worden gevallen van herhaling van diefstal 
na een voorafgaande bestraffing. 



beschouwing van den zamcnhang van aii. 157 en 161 met ai*t. 162; tevens 
op verschillende andere gionden, die hij echter niet nocmt^ (negende uit- 
gave $ 332 noot c.) 

*) Zie Matthaeiis: de criminibus. Ook Feuerbach zegt: ein solcher 
droymaliger Dieb wird von den Gesetsen für unverbesserlich gehalten. 
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$ 5. 



EENIGE SCHRIJVERS DER 16^ EN 17*^ EBÜW- 

Na de invoering van de Constitutio Criminalis Carolk: 
bleef de studie van het strafregt in Duitschland kiri;- 
nen, totdat de wijsgeeren der 18^ eeuw hun theorit^z 
over regtsgrond en doel der straffen begonnen te ver- 
kondigen. Wat de territoriale wetgeving sedert de Ca- 
rolina deed, was weinig meer dan naschrijven. De stu- 
die van het strafregt bleef, op enkele uitzonderingen m, 
beperkt tot Italië en van daar verspreidde zich eei 
nieuw licht. 

Met een enkel woord wil ik mededeelen welk nieuw 
licht de meest bekende schrijvers uit de 16®, 17<^ eeuw 
over het leerstuk van herhaling van misdrijf hebben 
doen opgaan. 

Chronologice komt het eerst in aanmerking: Juliii5 
Clarus, (f 1575) van Milaan. Ook deze spreekt van de 
herhaling slechts bij diefstal *). Hij verhaalt, dat algemeen 
de dief, die ten derde male stal (fur famosus) werd opge- 
hangen. Ja zelfs hij, die voor de tweede maal stal, werd door 
sommigen een fur famosus geheeten en ophanging waar- 
dig gekeurd. Doch deze meening verwerpt hij. In 't al- 
gemeen meent hij, dat de plaatselijke gebruiken moeten 



1) Ojwi-a omiüa liber V § furtum n". 8—14. 
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jevolgd worden, en waar deze er over zwijgen, moet de 
lief ook niet wegens vele diefstallen ter dood gebragt 
vorden. Verder stelt hij zich de vraag, of een derde 
liefstal den dood ten gevolge zal hebben, als de beide 
rorige gestraft zijn? Het stellen van die vraag toont 
luidelijk de verwarring aan, die er toen nog heerschte, 
n de begrippen van concursus en recidieve. Hij beant- 
jvoordt haar bevestigend, illa enim duo furta non 
ïomputantur ad puniendum, sed ad aggra- 
vandum tertium furtum. (n*. 12) Op dezelfde wijze 
beslist hij, wanneer de misdadiger voor beide * voor- 
gaande misdrijven van den vorst genade heeft ontvangen. 
Op Clarus volgt: Jodocus Damhouder (f 1585) 
van Brugge, wiens werk: Praxis rerum crimina- 
lium de goedkeuring van Karel V zoozeer verwierf, 
dat deze den schrijver tot den adelstand verhief. Behalve 
de reeds boven, onder $ 4, aangehaalde plaats, vindt 
men in zijn werk, weinig voor dit onderwerp van 
belang. Alleen geeft hij de reden op, waarom den 
misdadiger bij derden diefstal altijd de doodstraf werd 
opgelegd. Het is, zegt hij, (caput 110 n*. 32), omdat, 
wanneer hij niet met den dood werd gestraft, zelfs 
de zwaarste straffen hem niet beter zouden maken. 
(Men ziet, weder is de onverbeterlijkheid het motief). 
Zulke menschen spotten in dermate met straffen, dat 
zij zich, uit vrees daarvoor, zeer zelden zouden ont- 
houden van den diefstal. Daarom zal een verstandige 
regter den voor derden diefstal te straffen dief ter dood 
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veroordeelen, al mogt het in het regt niet zoo uitdnh 
keUjk zijn voorgeschreven. 

Farinacius (f 1618), een Romein, is de derde 
tijdsorde, verre de belangrijkste voor het leerstuk d 
herhaUng. Hij begon de strafverzwaring als algemeeik: 
regel te stellen. Quod consuetudo delinquen 
est considerabilis qualitas et circuns tanci; 
aggravandi delictum et delinquentem acrii:- 
puniendi. Imo propter consuetudinem delin 
quendi et iterationem delictorum, poenaL 
pecuniariam posse nedum in corporalem, sei 
etiam in capitalem commutari *). Humanut 
enim est peccare, angelicum se emendare,c: 
diabolicum perseverare '). De overgang, zelfs tr 
de doodstraf, bij tweede herhaling van elk misdrijf, oA 
het geringste, is verre van zacht: de consuetud- 
toch bestond bij de tweede herhaling, zooals hij zei 
leert: magis tarnen communis est opinio ut bi- 
vum requiratur delictum ultra illud de qu- 
agitur, ad hoc ut quis dicatur solitus delin- 
quere; quod poena est aggravanda plus e* 
minus, secundum quantitatem delictoruir, 
quia gravius multo puniendus est qui tei 
deliquit quam qui bis: et gravius etiam pu- 
niendus est qui bis deliquit quam qui semel 
et sic de singulis '). 



») Farinacius quaestio 18 n». 80. ») Quaestio 23 n». 4. 

•) Quaestio 23 n®. 19. 
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Een eerste herhaling vormde geen consuetudo, slechts 
?en frequentia: quod enim bis fit, frequenter 
fieri dicitur '). Een tijdsverloop van drie jaren tus- 
schen de misdrijven deed echter het vermoeden van ge- 
tvoonte wijken (en hierin is hij humaner dan de meeste 
nieuwere wetgevingen): si per dictum tempus 
bene et laudabiliter vixerit, cessat praesum- 
tio quod semel malus iterum praesumitur 
malus '). Ook beperkte hij de strafverzwaring tot het 
bedrijven van gelijke en gelijksoortige misdrijven, omdat 
hij haar geheel en al liet steunen op de gewoonte '). 
Ten slotte nog een aanhaling uit de quaestiones, om te 
doen zien, hoe ook Farinacius concursus en recidieve 
niet streng onderscheidt: et sic consuetudo de- 
linquendi facit in ultimo delicto augere 
poenam non solum quando quis de primis 
delictis est punitus et condemnatus, sed 
etiam quando de iisdem primis delictis non 
Fuit nee punitus nee condemnatus, secundum 
opinio nem Go me8ii,quaemihiveravidetur*). 



») Quaestio 23 n«. 17. >; Quaestio 23 n". 26. 

») Quaestio 23 n». 30. <) Quaestio 23 n». 10. 
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^ 6. 



FRANKRIJK. 
A. 16 70—1810. 

In Frankrijk werd het strafregt beheerscht door h 
ninklijke ordonnances. Ook over strafverzwaring wege:- 
recidieve waren verschillende ordonnances uitgevaardip 
elk een ander misdrijf behandelende, waarvoor de ko- 
ning de gewone straf niet voldoende achtte. De voor- 
naamste waren: die van maart 1515, die van jannar 
1518, die van julij 1559, die van april 1561, die \^ 
maart 1583, die van junij 1601 enz. '). 

De ordonnance van augustus 1670 huldigde een ge- 
heel nieuw stelsel. 

De toepassing der straffen werd aan het goedvinde; 
van den regter overgelaten: recidieve werd een verzwa- 
rende omstandigheid, die in aanmerking kon, m 
moest genomen worden. Dit was een belangrijke step 
vooruit, in zoo verre deze ordonnance niet uitsluiten 
bij een bepaald misdrijf de recidieve in aanmerking nair 
en haar daarbij onvoorwaardelijk zeer zwaar strafte 
soms zonder eenige gezonde reden, maar aan de reci- 
dieve in het algemeen gewigt toekende, zoodat de regte: 
bevoegd was er bij de toemeting der straf op te letten. 



*) A. Chauveau et Faustin Hélie. Theorie dn code Pénal, Éditiü'- 
de Nijpels, ch. de la recidive. 
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Wel was die ordonnance een verbetering; doch de 
sprong van het oude tot het nieuwe stelsel bleek te 
'root te zijn geweest. 

Het schijnt, dat de regters van hun magt een al te 
sachtziiinig gebruik hebben gemaakt en zoo doende vooral 
ien diefetal in de hand hebben gewerkt; ook bleek het 
noodzakelijk te zijn de straf bij recidieve, na veroordee- 
ling tot eenige bepaalde straffen, iets nader te regelen. 

Den 4^" maart 1724 volgde een declaratie, die op het 
punt van diefstal de arbitraire magt van den regter 
inkortte en bij recidieve bepaalde straffen aanwees. Deze 
declaratie is ook nog van belang, omdat zij recidieve 
uitbreidde tot het bedrijven van twee ongelijksoortige 
misdrijven. Zij luidt als volgt: 

Art. 4. Ceux et celles qui, après avoir été 

condamnés pour vol ou flétris pour quelque 

autre crime que ce soit, seront convaincus 

de recidive en crime de vol, ne pourront 

être condamnés a moindre peine que, savoir: 

les hommes aux galères a temps ou a perpe- 

tuité, et les femmes a être de nouveau flé- 

tries d'un doublé V, si c'est pour recidive 

de vol, OU d'un simple V si la première flé- 

trissure a été encourue pour autre crime, et 

enfermées a temps ou pour leur vie dans des 

niaisons de force: Ie tont sans préjudice de 

la peine de mort, s'il y échoit, suivant 

1'exigence des cas. 

9 
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Art. 5. Ceux qiii seront condamnés aiix p 
lères a temps ou a perpétuité, pour quelqu 
crime que ce puisse être, seront flétri? 
avant d'y être conduits, des trois lettres G 
A. L., pour en cas de recidive en crime qu! 
mérite peine afflictive, être punis de. mort 

Art. 6. Seront les deux articles précédent> 
exécutés encore que les accusés eussent ob- 
tenu de nous des lettres de rappel de ban ot 
de galères ou de commutation de peine pour 
précédents vols ou autres crmes. 

Vooral art. 5 strijdt, m. i., met gezonde regts- 
regelen. Daar wordt gelijkgesteld voorafgaande veroor- 
deeling tot galères a temps met die a perpétuité: bij 
recidieve in beide gevallen de doodstraf. Het is een 
systeem, al is het ook een slecht, bij recidieve de vol- 
gende hoogere strafsoort toe te passen. In deze decla- 
ratie wordt het gevolgd na voorafgaande veroordeeling 
tot galères a perpépuité, terwijl na voorafgaande 
veroordeeling tot galères a temps een straf wordt 
overgesprongen. Zulk een bepaling kan onmogelijk 
goedgekeurd worden: zij verraadt inconsequentie en 
nuttelooze wreedheid. 

Art 6 heeft de strekking om nader aan te toonen, 
dat, zal de verhoogde straf wegens recidieve toegepast 
moeten worden, een voorafgaande veroordeeüng vol- 
doende is. De doodstraf zal moeten worden opgelegd, 
al waren de galères a temps ou a perpétuité door den 
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ivoiiing in de kleinst mogelijke straf veranderd. Dit ze- 
ker is zeer consequent, schoon men met regt zou mo- 
gen vragen : wanneer de koning de eerste straf b. v. in 
een lage geldboete veranderd had, is dan de misdadiger 
genoegzaam overtuigd geworden, dat zijn handeling zoo 
misdadig was? Heeft hij integendeel niet kunnen den- 
ken : mijn daad was wel slecht, doch de w^et is te streng 
door mij tot de galeijen te veroordeelen; want de ko- 
ning, als uitvoerder der hoogere billijkheidswet, heeft mijn 
straf verzacht? Het imperatief stellen van de doodstraf 
bij recidieve is, ook van deze zijde bezien, afkeurens- 
waardig. 

Nog éénmaal werd er ten aanzien van de recidieve 
een ordonnance uitgevaardigd — het was in februarij 
1731 — , de laatste vóór de revolutie. 

Het kan geen verwondering baren, dat de mannen 
van de constituante de handen aan het werk hebben 
geslagen om aan Frankrijk ook een strafwetboek te ver- 
schaffen. Wat men hun te laste moge leggen, het ver- 
wijt van in ledigheid hun tijd te hebben doodgebragt 
verdienen zij niet. De zucht om alles, wat aan vervlo- 
gen tijden herinnerde, zoowel het goede als het slechte, 
omver te werpen, was in die dagen zoo den franschen 
geest ingedrongen, dat men veel eer een reden tot 
verbazing zou hebben, als ook het strafregt niet 
hervormd was geworden. Wij hebben gezien, dat het 
leerstuk van de recidieve, beheeerscht door de ordon- 
nance van 1070 en de declaratie van 1724, niet gere- 
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geld was, zooals een zaak van zooveel gewigt voor een 
goede strafbedeeling verdiende. /Laat ons nu zien, hoe 
de nieuwe wetgevers hun taak hebben vervuld. 

De bepalingen, die de constituante over recidieve heeft 
gemaakt, zijn vervat in de wet van 19 — 22 juhj 1791 
(sur la police municipale et la police cerrectionnelle). 
Deze wet behandelde slechts recidieve bij délits en con- 
traventions. Voor het meerendeel der gevallen bestaat 
de verhoogde straf in verdubbeling; in sommige geval- 
len, b. V. bij het verkoopen met valsche gewigten, in 
het doen opklimmen van de contravention bij eerste 
recidieve tot delit, bij tweede tot crime '). 

Spoedig daarna (25 september — 6 october 1791) werd 
deze wet gevolgd door een andere, die, o. a., de straf- 
fen voor recidieve bij misdaden regelde. Een geheel 
nieuw stelsel werd gehiddigd. Recidieve bragt geen ver- 
andering in de tegen de misdaad zelve bedreigde straf; 
maar nadat de misdadiger deze had ondergaan moest 
hij het overige deel van zijn leven slijten in de tot de- 
portatie van misdadigers bestemde plaats. Slechts een 



*) Ceux qui condamnés une fois par la police municipale pour infidé- 
lité sur les poids et mesuras, commettraient de nouveau Ie méme dêlit, 
seront condamnés |jar la police cerrectionnelle a la confiscation des 
marchandises fausscs, ainsi que des faux poids et mesures, lesquels seront 
hrisés: k une amende qui ne pourra excéder 1,000 livi^es et a un empri- 
sonnement qui ne pourra excéder une année. Tout jugement k la suite 
des délits mentionnés en pi-éscnt article sein imprimé et affiche: a la se- 
conde recidive ils stMont poursuivis criminellement et condamnés aux 
pcines portécs par Ic code pénal. ^tit. 2 art. 40). 
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uitzondering hierop: wanneer de eerste straf was ge- 
weest dégradation civique of carcan en de 
tweede evenzoo, in welk geval deze laatste veranderd 
werd in twee jaren detentie. Het behoeft naauwelijks be- 
toog, dat eerstgenoemde strafverzwaring afkeurenswaardig 
is. Immers, even als de heer Treilhard bij de verdediging 
van art. 56 van den code pénal van 1810 zeide, *) de 
wet maakt geen onderscheid of de tweede straf een lig- 
tere of veel zwaardere is: in elk geval deportatie voor 
het leven. De wetgevers toonen, door de wijziging in 
het stelsel bij dégradation civique en carcan, de bepa- 
lingen van de wet voor die gevallen te hard te hebben 
gevonden. 

Doch waarom dan de verzachting bij die strajBTen gela- 
ten? Is niet het onbilhjk hem, die in recidieve een misdrijf 
begaat, waartegen réclusion bedreigd is, de terugkeer 
tot het maatschappelijk leven voor goed af te snijden? 
Is het een vereischte van deportatie, dat zij levenslang 
zij? Ware het niet beter geweest de duur der deportatie 
in harmonie te brengen met de duur van de opgelegde 
straf? Het kan niet juist zijn recidieve als een zoo ver- 
zwarende omstandigheid te beschouwen, dat de recidieve- 
straf de normale straf als het ware absorbeert, zoodat 
het den reeds eenmaal veroordeelde bijkans onverschillig 
moet zijn, welke misdaad hij op nieuw pleegt, daar de 



'} Locré. La législation civile, commcrciale et criminelle 
de la France. tome XXIX p. 209. 
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straf voor allen dezelfde is. Welligt was het stelsel hel 
gevolg van een der leuzen van de fransche revolutie, 
van de égalité, hoewel op een vreemde wijze toegepasi< 

Nooit is er echter een plaats tot deportatie aangew^ 
zen, zoodat de wet niet tot uitvoering kwam. Uit dit 
verzuim, met of zonder opzet, volgde de wet van 23 
floreal an X, die de deportatie deed vervangen door het 
brandmerk in elk geval van recidieve. Men kan opma- 
ken uit hetgeen hierboven is aangeteekend, dat ik deze 
wet, om haar nog grootere gelijkstelling van alle ge- 
vallen (zelfs carcan en dégradation civique zijn hier niet 
uitgesloten) nog afkeurenswaardiger vind. Met afgrijzen 
hoort men de cynische taal van Jaubert: „Il eniporte 
qu a tout instant leur (des récidivistes) identité puisse 
être constatée. C'est dans eet objet que Ie projet sub- 
stitue la flétrissure de la marque a la déportation." ') 
Ieder onderschrijft het oordeel van de schrijvers van 
de theorie du code pénal: „ce systême (est) simple, 
mais réellement draconien, puisque de même que Tas- 
semblée constituante, il ne faisait aucune distinstion en- 
tre les coupables.,' 

Deze wreede en onbillijke wet heeft haar kracht be- 
houden tot aan den code penal van 1810. 

Omtrent recidieve bij délits ruraux had de wet 
van 28 september — 6 october 1791 in haar tweede af- 
deeling, die over de police rurale handelt, afzonderlijke 



ï) Locré etc. p. 43. 



89 

bepalingen vastgesteld. De délits niraux worden gestraft 
niet geldboete of detentie (deze laatste is municipale of 
correctionnelle), of met boete en detentie te zamen. (art. 
3). De laagste boete nu is die van de waarde van één 
dag arbeid, berekend volgens de gebruiken van het land. 
Wanneer op het tweede misdrijf een straf is gesteld, 
die de waarde van drie dagen niet te boven gaat, dan 
wordt deze verdubbeld. 

De code des délits des peines van 3 brumaire 
an IV bevatte geen bepalingen ten opzigte van recidieve 
bij misdaden en wanbedrijven. 

Wat reddieve bij overtredingen betreft, bij haar moeten 
de regelen, vastgesteld door de wetten van 19 juHj en 28 
september, gevolgd worden: de straf wordt bij gevolg 
uitgesproken door het tribunal correctionnel (art. 607). 
Wanneer recidieve bij overtreding tot strafverzwaring 
aanleiding geeft, leert art. 608. In de hoofdzaak komt 
de omschrijving overeen met die, welke in art. 483 
C. P. gegeven wordt: alleen verschilt zij daarin, dat 
in de wet van 3 brumaire an IV un jugement pour 
pareil délit vereischt wordt. 

Nog één wet heb ik te vermelden, voor ik aan den 
code pénal kom: die van 20 frimaire an VIII. Zij 
strekte om nieuwe en zwaardere straffen te bedreigen 
tegen bepaalde misdrijven, als: vol, abus de confiance, 
escroquerie, menace d'incendie. Art. 15 dier wet 
schreef voor, dat bij recidieve die misdrijven zouden 
geoordeeld worden door een crimineele regtbank en 
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gestraft met de straffen volgens den code penal rat 
1791. Er zou recidieve aanwezig zijn, wanneer een mt 
drijf van den aard der in deze wet opgenoemde bedre- 
ven was binnen drie jaren na het ondergaan der eer- 
ste straf. 



B. CODE vtSAL VAN 1810 EN LOIS MODIFICATIVES 

VAN 1832 EN 1863. 

De code penal wijdt aan de recidieve vier artikelen, 
56—58 en 488. 

De wijze, waarop de fransche wetgever dit belangrijk leer- 
stuk geregeld heeft, is door de strafregtsleeraars gegispt. 

Bijna overal, waar de code gold, zijn de art. 56— 5^ 
door andere vervangen. Ik acht den inhoud dier artike- 
len te overbekend, om ze hier in hun geheel weder te 
geven. Het zij voldoende slechts te herinneren, dat de 
C. P. onder recidieve bij misdaden en wanbedrijven ver- 
staat de herhaling van een misdrijf, onverschillig of beide 
geUjk, gelijksoortig of van een geheel anderen aard zijn, 
en onverschillig of er een kortere of langere tijd tus- 
schen beide verloopen zij. Bij policieovertredingen is als 
voorwaarde gesteld, dat de eerste overtreding binnen 
het ressort van hetzelfde geregt is begaan en het von- 
nis niet meer dan twaalf maanden geleden is gewezen. 
Met of zonder opzet is er geen strafvrerzwaring vastge- 
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jteld, wanneer een misdaad wordt bedreven na de ver- 
>ordeeling tot een correctionneele straf. Als stelsel is 
lan genomen, dat een voorafgaande veroordeeling 
i'^oldoende is om den regter te verpligten de tweede 
straf te verzwaren. Waar het geldt een misdaad be- 
dreven na de veroordeeling wegens misdaad, wordt 
de straf met één graad verhoogd, met twee graden als 
tegen de tweede misdaad bedreigd is de kaak of tijde- 
lijke dwangarbeid; wordt een wanbedrijf begaan, 
nadat de schuldige reeds veroordeeld is wegens een 
misdaad of tot een correctionneele straf van meer dan 
een jaar, dan moet de regter toepassen het maximum 
van de tegen dit laatste wanbedrijf bedreigde straf, 
welke tot het dubbel kan gebragt worden. 

Slechts in één geval kent de code tweede recidieve: 
in art. 200. Wanneer een geestelijke van eenig kerkge- 
nootschap een huwelijk heeft voltrokken, voordat hem 
gebleken is van een huwelijksakte, wordt hij voor de 
eerste maal gestraft met een boete van 16 — 100 fran* 
ken, voor de tweede maal met gevangenisstraf van 
2 — 5 jaren, voor de derde maal met deportatie. Deze 
bepaling is nog een uitzondering op den algemeenen 
regel, in zoo verre zij als voorwaarde stelt het plegen 
van hetzelfde misdrijf. 

Treilhard verklaart aldus de gedachte, die aan de be- 
palingen van den code ten grondslag ligt; L'assemblée 
constituante n*a établi contre Ie second crime que la 
peine prononcée par la loi, sans distinction de la réci- 
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dive; mais elle a voulu qu'après la peine subie, les con- 
damnés pour recidive fiissent déportes, disposition qui 
ne vous parait pas conforme aux régies d'une justice 
exacte, puisqu'elle ne fait aucune difiPérence entre celui 
dont Ie deuxième crime emporte la réclusion et celui 
dont Ie deuxième emporte vingt-quatre années de fers 
(la peine la plus grave du code de 1791 après celle de 
mort). Il nous a paru convenable de chercher une autre 
règle plus compatible avec les proportions qui doivent 
exister entre les peines et les crimes; elle se presente 
naturellement : c'est d'appliquer au crime, en cas de re- 
cidive, la peine immédiatement supérieure a celle qui 
devrait être infligée au coupable s'il était condamné poiu 
la première fois" *). 

Als de wetgever het opklimmen tot een hoogere 
strafsoort als het juiste systeem beschouwd heeft, waarom 
het dan alleen bij misdaad na misdaad toegepast? 
Waarom dan èn bij wanbedrijf na misdaad èn bij wan- 
bedrijf na wanbedrijf een ander systeem gevolgd? Hier 
is bij den franschen wetgever een hinken op twee 
gedachten zichtbaar, dat, zoo ooit, zeker in wetten 
allerverderfelijkst is. Mij voorbehoudende in een ver- 
der hoofdstuk de gebreken van het tweede stelsel op 
te sporen, wil ik voor het oogenblik het eerste thans 
algemeen afgekeurde aan een onderzoek onderwerpen. 

De grond, waarop strafverzwaring bij recidieve ge- 



O Locré etc. t. XXIX. p. ^09. 
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bouwd is, bestaat in de grootere bedorvenheid van den 
delinquent. Toen hij voor zijn eerste misdrijf veroor- 
deeld was, had dit hem tot het bewustzijn moeten bren- 
gen, dat zijn handeling ongeoorloofd was. 

Het tweede misdrijf komt, om zoo te zeggen, niet 
alleen voor den strafregter, het is vergezeld van een 
omstandigheid, die het strafbaarder maakt; doch deze 
verzwarende omstandigheid kan den aard van het feit 
niet veranderen. Vol simple, begaan na de veroordeeling 
voor een geüjk of voor elk ander misdrijf, wordt daar- 
door niet vol qualifié, meurtre niet assassinat. De straf 
mag dus evenmin van natuur veranderen. La mesure 
de Tagravation dont la recidive est possible doit être 
circonscrite elle-même dans des bomes assez étroites. La 
recidive doit entrainer un degré plus élevé de la même 
peine, mais elle ne peut motiver une peine diflFérente et 
d'un degré supérieur. La raison en est simple: Ie fait 
a punir ne change pas de nature. La criminalité de 1' 
agent est plus évidente, mais elle n'altère pas Ie carac- 
tère de Taction a laquelle elle se rattache. La peine 
que Ie législateur a choisie dans Téchelle des peines 
pour Tappliquer a cette infraction, doit donc rester la 
même; seulement elle peut être élevée jusqu'au maxi- 
mum. Telle est aussi Topinion de Rossi. Comme la re- 
cidive, observe ce criminaliste, n'est qu'une aggravation 
de culpabilité dans la même. espèce de crime, nous 
reconnaissons qu'on ne devrait jamais changer Ie 
genre de la peine, mais seulement en augmenter Ie 
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taux *). Ter loops zij gezegd, dat ik, mij geheel vereenigeude 
met de conclusie, waartoe de schrijvers van de theorie 
du code pénal komen, niet inzie, waarom er alleen reci- 
dieve kan bestaan bij même espèce de crime. Het is 
waar, dat de misdadiger bij het telkens bedrijven van 
hetzelfde of een soortgelijk misdrijf, grootere onverbe- 
terlijkheid toont; doch ook het bedrijven van een geheel 
ander misdrijf toont een boosaardigen wil, het legt aan 
den dag een veelzijdigheid van een gevaarlijke wilsrig- 
ting. Hij, die telkens hetzelfde of een soortgelijk mis- 
drijf begaat, is strafbaarder, omdat hij door de eerste 
veroordeeling naauwkeurige kennis heeft bekomen van 
de boosheid dier handeling en zich toch van de herha- 
ling niet heeft laten afschrikken; doch hij, die een ge- 
heel ander misdrijf begaat, is, juist door de veelzijdig- 
heid van zijn boozen wil, gevaarlijker voor de regtsorde. 
Ook de leer om recidieve alleen toe te passen bij gelijke 
of gelijksoortige misdrijven leidt tot de ongerijmdheid, 
dat iemand, die te voren zich schuldig heeft gemaakt 
aan diefstal b. v. en daarna aan een veel ligter vergrijp 
(b. V. het niet aangeven van een kind bij den burger- 
lijken stand), voor dit laatste veel minder gestraft zal 
worden, dan wanneer hij tweemaal zijn kind vergeten 
had aan te geven '). Met de vermelding van de vol- 



>) A. Chauveau en F. Hél ie. etc. ch. IX de la recidive. 
*) Dr. Anton Bauen Abhandlungen aus dem Strafrechte 
und dem Strafprocess e II. 

Zie ook Scheurlen in het N. Archiv d. C. R. XI. bl. G48 en v. 
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gende woorden van Ortolan over de hier behan- 
delde beperking van het begrip recidieve meen ik te 
kunnen volstaan: „La recidive de délits divers est 
moins ooncentrée sous une seule tendance coupable 
et par conséquent moins énergique sous ce rapport, 
il faut en convenir. Mais elle dénote toujours la 
persistance du délinquant a violer la loi pénale et a 
ne point s'arrêter devant la répression judiciaire. D'ail- 
leurs chez les mailfaiteurs les plus dangereux, les divers 
genres de crimes ou de délits, vol, faux, meurtre, ineen- 
die et les autres, se mêlent, se succèdent suivant les 
occasions et forment Ie tissu de l'existence criminelle 
de ces gens. Le législateur, en negligeant ces sortes de 
récidivistes, négligerait précisement ceux dont il importe 
le plus qu'il se préoccupe." 

Ik keer nu tot de bepalingen van den code pénal 
terug. 

Welke zijn de gronden, waarop dit aangenomen stel- 
sel van strafverzwaring gebouwd is? Men zou er te 
vergeefs naar zoeken en in de redevoering van Treil- 
hard, orateur du gouvernement, en in die van Dhau- 
bersart, ter begeleiding van het voorstel tot aanne- 
ming door de commissie uit het wetgevend lichaam, 
Beiden zien in de recidieve een habitude vicieuse du crime, 
hetgeen m. i. niet in elk geval zoo gaaf is aan te ne- 
men, en beiden laten er onmiddelijk op volgen, niet al- 
leen, dat daarom het tweede misdrijf zwaarder moet 
gestraft worden, maar ook dat de wet daarom het 
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het tweede misdrijf met een hoogere strafsoort straft, 
even als of er geen ander stelsel mogelijk en even al- 
of er in de beide volgende artikelen geen ander ge- 
volgd ware. 

Ter eere van de Franschen zij gezegd, dat vooral art. 
56, hoewel ten slotte onveranderd gebleven, niet zonde: 
tegenstand in de wet is gekomen. Zelfs heeft de com- 
missie van het wetgevend ligchaam een voorstel gedaai 
het artikel geheel anders te lezen, wel een bewijs, dat 
zij de oorspronkelijke lezing geheel onvoldoende vond; 
want haar meeste aanmerkingen over de andere artike- 
len betroflTen slechts fouten of onduidelijkheden vac 
redactie. Wel is waar heeft de commissie zich later, bi* 
monde van haar voorzitter, neergelegd bij het oorspron- 
kelijke artikel ; doch het blijkt niet, of zij toen van de juist- 
heid ervan overtuigd was, of wel dat de alvermogende 
invloed van Napoleon zich had doen gevoelen. De commis- 
sie begint in het exposé van de motiven, die haar voor- 
stel begeleidt '), te erkennen, dat in art. 56 vooruit- 
gang zigtbaar is, vergeleken bij den code van 179L 
Zij achtte het echter niet doeltreffend den aard der 
beide straffen buiten rekening te laten, er niet op te 
letten, of zij afflictives et infamantes, of blootelijk infa- 
mantes waren. Zij achtte het onjuist de op te leggen 
tweede straf steeds te veranderen in de straf, een graad 
hooger. Zoo handelende nam men niet genoegzaam de 



») Locré etc t. XXIX p. 186 en V. 
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mstandigheden, die recidieve verergeren of verminderen, 
1 aanmerking en kon de regter verpligt zijn straffen 
p te leggen, strijdig met den aard van het eerste of 
weede misdrijf. 

Op die gronden, overigens niet onjuist, heeft de com- 
Qissie een voorstel ingediend, dat men met regt een 
LHialgama van stelsels kan noemen, nu eens huldigende 
iet systeem van art. 56, dan weder dat van art. 57 en 
38, nu eens beide systeemen te gelijk, dan weder een 
speciaal uitgevonden systeem, waarvan de reden moeije- 
lijk is op te sporen, nergens een goed, zoodat het mij 
niet verwondert, dat de oppositie bij het eerste woord 
der regering verstomde en haar voorstel introk 

Ik zal het artikel hier laten volgen, al was het alleen 
om te laten zien tot welk resultaat men komt, wanneer 
men geen vast stelsel aanneemt. 

De commissie stelde dan voor art. 56 aldus te lezen: 

1. Celui qui après avoir été condamné pour 
crime a des peines afflictives et infamantes, 
commettra un second crime emportant les 
mêmes peines sera condamné ainsi qu'il suit: 

si Ie second crime entraine la peine de ré- 
clusion, il sera condamné aux travaux for- 
cés a temps; 

si Ie second crime emporte la peine des 
travaux forcés a temps, il sera condamné a 
la déportation; 

si Ie second crime emporte la peine des 



48 

travaux forcés a perpétuité, ou de la dépor 
tation, il sera condamné a la peine de mort 

2. Celui qui après avoir été condamné 
pour crime emportant peine infamante, oom- 
mettra un second crime, emportant peine 
afflictive et infamante, sera condamné: 

si Ie second crime emporte la peine de 
réclusion au maximum de la durée de cette 
peine; 

si Ie second crime emporte la peine de^ 
travaux forcés a temps, au maximum Ai 
cette peine; 

si Ie second crime emporte la peine dr 
déportation il sera condamné aux travam 
forcés a perpétuité; 

si Ie second crime emporte la peine des 
travaux forcés a perpétuité, il subira cette 
peine et sera déchu de la faculté mentionée 
en Tart: 16, de recourir a Tempereur pour 
obtenir une réduction, changement ou adou- 
cissement de la peine. 

3. Celui qui après avoir été condamné 
pour crime emportant peine afflictive et 
infamante commettra un second crime em- 
portant seulement peine infamante. 

si Ie second crime entraine la peine dn 
carcan, au minimum de la réclusion; 

si Ie second crime emporte la peine du 
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bannissement, il sera condamné de plus au 
carcan; 

si Ie second crime emporte la peine de 
dégradation civique^ il sera condamné au 
minimum du bannissement. 

4. Celui qui après avoir été condamné a 
line peine infamante, commettra un second 
crime emportant aussi une peine infamante 
sera condamné: 

si Ie second crime emporte la peine du 
carcan, au carcan et de plus a deux ans 
d'emprisonnement; 

si Ie second crime emporte la peine du 
bannissement, il sera condamné a un ban- 
nissement doublé de celui porté par Ie pre- 
mier arrêt ou jugement; 

si Ie second crime entraine la dégra- 
dation civique, il sera condamné au carcan. 
Men ziet, de commissie had gelijk, toen zij beweerde, 
dat haar voorstel niet beknopt was. Jammer slechts, dat 
er, niettegenstaande de weinige beknoptheid toch niet 
veel bruikbaars in ligt opgesloten. 

De commissie wilde — wij hebben het boven reeds 
gezien — vóór alleö praktisch zijn; doch het was een 
praktijk naar eigen zonderlinge opvatting. Immers, zal 
de praktijk ooit het merk van deugdelijkheid schenken 
aan bepalingen, die de eene inconsequentie op de an- 
dere stapelen, die hier een theorie huldigen, welke zij 
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daar met voeten treden? In het exposé des motifs wordt 
op den voorgrond gesteld, dat art. 56 te weinig acht 
slaat op de omstandigheden, die recidieve kunnen ver- 
ei^eren of verminderen. Volkomen waar. In het voor- 
stel der commissie wordt het min of meer strafverzwa- 
rende element van recidieve gezocht in den aard van de 
eerste straf, en dit is zeker niet onjuist. Doch dit is 
niet de eenige omstandigheid, die in aanmerking kan 
komen: de langere of kortere tijd, gelegen tusschen 
beide misdrijven, de zaken', die den misdadiger in ver- 
zoeking kunnen gebragt hebben, gebrekkige zedelijke 
en verstandelijke ontwikkeling, deze allen zijn om- 
standigheden, die de recidieve min of meer strafbaar 
maken. Het geheele lange artikel beantwoordt dus niet 
eens aan zijn doel, het is een halve maatregel. Om 
de inconsequentie in te zien, behoeft men slechts een 
blik te slaan op 8 en 4. Wordt na de veroordeeling 
tot een peine afflictive et infamante een misdaad bedre- 
ven, waartegen de carcan bedreigd is, dan moet de reg- 
ter niet alleen opklimmen* tot een hoogere strafsoort, 
maar zelfs het maximum ervan toepassen (een wreed- 
heid, waarvan de reden moeijelijk te bevroeden is), ter- 
wijl, wanneer tegen de tweede misdaad degradation 
civique was bedreigd, het minimum van de daarop 
■volgende hoogere straf moet worden toegepast. Was op 
het tweede misdrijf bannissement gesteld, dan moet de 
misdadiger gestraft worden èn met een hoogere straf, 
èn met de straf, die hem zou zijn opgelegd, als hij het 
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misdrijf zonder voorafgaande veroordeeling had begaan. 
Hier wordt dus hetzelfde misdrijf gestraft, alsof het te 
gelijk voor de eerste en voor de tweede maal was bedreven. 

Bij carcan na een veroordeeling tot een peine infa- 
mante (men veroorlove mij deze kortere, doch daarom, 
hoop ik, niet onduideUjke zegswijze) wordt ook de 'straf 
verzwaard, en om daartoe te geraken moet de' regter 
zijn toevlugt nemen tot een mindere strafsoort, zelfs tot 
een correctionneele straf. Weder een geheel ander sys- 
teem als bij bannissement na een peine afflictive et in- 
famante. Nog een opmerking, en ik acht mijn besdiul- 
diging van inconsequentie voldoende- bewezen. Uit alle 
straffen, die de commissie bij tweede misdaad wil heb- 
ben opgelegd, ziet men, dat zij de peines afflictives et 
infamantes, als zwaarder beschouwt dan de peines infa- 
mantes, en te regt. Dit stelsel wordt nu plotseling 
verlaten door het laatste hd van 4. Bij dégradation 
eivique na peine afflictive et infamante wordt bedreigd 
het minimum van bannissement en bij dégradation ei- 
vique na peine infamante de carcan, terwijl de fransche 
wetgever (zie art. 8 C. P.) deze laatste straf toch als 
zwaarder beschouwt dan bannissement. 

Hiermede meen ik genoeg gezegd te hebben van 
het voorstel der commissie van het wetgevend ligchaam. 

Art 56 is zegevierend uit den strijd te voorschijn ge- 
treden, doch niet aan zijn innerlijke kracht, slechts aan 
de zwakte van zijn tegenstander had het de overwinning 
te danken. Dadelijk reeds na invoering van den code 
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pénal, maar vooral toen de roes van de napoleonvergo- 
ding voor een onbevanger inzicht had plaats gemaakt, 
begon men het artikel met zijn hard stelsel te laken. In 
de eerste plaats keurde men de laatste alinea af. 

Bourdeau, zegelbewaarder, bood den 9^^" Junij 1S29 
aan de kamer der pairs, een voorstel van wet aan. 
waarbij de doodstraf wegens recidieve alleen werd toe- 
gepast op hem, die na tot travaux forcés a perpétuité 
veroordeeld te zijn, een doodslag (meurtre) beging. De 
memorie van toelichting, *) die het voorstel begeleidde, 
noemde het principe van strafverawaring bij recidieve 
door middel van opklimming tot een hoogere strafsoort 
een goed. Doch ieder was overtuigd, dat de doodstraf 
slechts bedreigd moest zijn tegen de zwaarste en ge- 
vaarlijkste misdrijven: en het is onbillijk die hoogste 
straf toe te passen, al is het ook bij recidieve, voor fei- 
ten, die op zich zelf niet verdienen zoo zwaar ge-straft 
te worden. 

Voorloopig bleef het bij het oude. Bourdeau was ech- 
ter een woordvoerder van de openbare meening geweest: 
de kreten van afkeuring, die zich allerwege verhieven, 
niet alleen over art. 56, maar ook over het onzedelijke 
en doellooze van de kaakstraf en over meer andere be- 
langrijke punten, hebben geleid tot de loi modifieative 
van 28 april 1832. 

In het gewijzigde artikel is een verbetering niet 



*) Zie Monitoiir van Hen Uden jmuj 1829. 
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te miskennen. De maatregel is echter verre van radi- 
caal. Eenige gebreken zijn weggenomen, andere behou- 
den, het geheele artikel vertoont de beide stelsels van 
art. 56 en 57 der wet van 1810. Het luidt als volgt: 

Quiconque, ayant été condamné a une 
peine afflictive ou infamante, aura commis 
un second crime emportant, comme peine 
principale, la dégradation civique, sera 
condamné a la peine du bannissement. 

Si Ie second crime emporte la peine du 
bannissement, il sera condamné a ]a peine 
de la détention. ') 

Si Ie second crime emporte la peine de la 
réclusion, il sera condamné a la peine des 
travaux forcés a temps. 

Si Ie second crime emporte la peine de 
la détention, il sera condamné au maximum 
de la même peine, laquelle pourra être éle- 
vée jusqu'au doublé. 

Si Ie second crime emporte la peine des 
travaux forcés a temps, il sera condamné 
au maximum de la même peine, laquelle 
pourra être élevée jusqu'au doublé. 

Si Ie second crime emporte la peine de la 
déportation, il sera condamné aux travaux 
forcés a perpétuité. 



>) Een straf in 1832 in den C. P. gevoegd en geplaatst tusschen tr. f. 
'A temps en réclusion. 
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Quiconque ayant été condamné aux tra- 
vaux forcés a perpétuité, aura commis un 
second crime emportant la même peine, 
sera condamné a la peine de mort. *) 

In de drie eerste en de zesde paragrafen is, slechts 
met èen kleine wijziging in de toepassing, het stelsel 
van het oorspronkelijk artikel gebleven. Eerst in de 
vierde, vijfde en zevende komt het stelsel van art. 57 
en 58. In de toepassing van het eerste stelsel bespeurt 
men echter ook verbetering: bij het bepalen van de 
straf voor recidieve is er meer gelet op de verhouding 
tusschen de straffen onderling, Als voorbeeld diene de 
tweede paragraaf. In het oude art. 56 werd bannisse- 
ment bij recidieve veranderd in réclusion, in het nieuwe 
in détention. Er bestaat tusschen détention en bannisse- 
ment meer betrekking dan tusschen de laatste straf en 
réclusion. Bannissement toch is een eenvoudige verwij- 
dering van het grondgebied van den staat, zonder meer 
(zie art. 82 C. P.); détention is een persoonlijke verwij- 
dering uit de maatschappij, een eenvoudige berooving 
van de vrijheid voor niet minder dan vijf en niet meer 
dan 20 jaren (zie art. 20 van den thans in Frankrijk 
vigeerenden C. P.): terwijl de tot réclusion veroordeelde 
(zie art. 21 C. P.) verpligt is te werken, waarvan de 
opbrengst slechts gedeeltelijk ten zijnen bate mag aan- 



1) De laatste paragraaf van het artikel heb ik weggelaten, als van geen 
belang voor de qucbtie. 
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gewend worden, is de tot détention veroordeelde geheel 
vrij in zijn handelingen, natuurlijk binnen de plaats, 
waarin hij opgesloten is; wil hij arbeiden, 't strekt tot 
zijn eigen voordeel. De verhouding tusschen de straflen 
is echter niet in 't oog gehouden in de zesde paragraaf: 
daar wordt bij recidieve deportatie, hetgeen een louter 
politieke straf is, vervangen door travaux forcés a per- 
pétuité. In paragraaf zeven is gedeeltelijk toegegeven 
aan den wensch van den. heer Bourd eau. Gedeelte- 
lijk: want wat hij beperkt wilde hebben tot meurtre is 
in de wet uitgestrekt tot elk tweede misdrijf, waarte- 
gen travaux forcés a perpétuité bedreigd is. Deze zevende 
paragraaf schijnt den meesten strijd verwekt te hebben *). 
Art. 13 du projet prtparatoire bevatte de volgende be- 
paling: „En aucun cas, l'aggravation de peine résultant 
de la circonstance de la recidive, ne pourra donner lieu 
a Tapplication de la peine de mort." Dit artikel was 
verdwenen uit het definitieve wetsvoorstel. Chalret-Du- 
rieu wilde, door middel van^éen amendement, het in 
de wet teruggebragt zien. Dumon plaatste er slechts 
het volgende ai^iment tegen, dat de schaal naar zijn 
zijde deed overgaan; hij zeide: als de tot travaux for- 
ens a pLTpetuité veroordeelde ontsnapt, dan zou hij straf- 
feloos de geheele maatschappij in wanorde kunnen bren- 
gen, wanneer hij maar geen daad beging, waarop de 
doodstraf stond; men zou hem geen andere straf kun- 



1} A. Chauveaa en F. Helie t a. p. 
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nen opleggen, dan hem weder terug te zenden naar de 
bagno, waaruit hij ontvlugt was. Met de schrijvers van 
de theorie du code penal kan men hierop antwoorden: 
„er ligt een onmetelijke a%rond tusschen de zwaarst 
mogelijke straf en de doodstraf; men miskent de na- 
tuur van de laatste, wanneer men haar als ees 
gewone sport op de ladder der straffen beschouwt. Zij 
kan dus niet de straf zijn, strekkende tot verzwaarde 
van een vorige." Daarenboven, wat bewijst het argument 
gegrond op de ontsnapping? Slechts, dat men een r^l 
wil regtvaardigen voor een geval, dat gelukkig tot de 
uitzonderingen behoort. De eerste voorwaarde voor een 
goed gevangenisstelsel is de mogelijkheid benemen van te 
ontsnappen ; de administratie moet al haar krachten daar- 
toe aanwenden. Moet dan de misdadiger lijden, omdat 
de staat in zijn verpligtingen is te kort geschoten? 
Het is toch den mensch ingeschapen, zoodra hij kans 
ziet uit een hem onaangename plaats te ontsnappen, daar- 
toe alle pogingen in het werk te stellen, met voorbij- 
zien van de gevaren. Men kan, als men wil, zijn straf 
verzwaren, door hem zwaren arbeid op te leggen, ver- 
snaperingen te onthouden enz. enz. Gelukkig zal de 
7*^ ^ van Art. 56 slechts zelden tot de toepassing ko- 
men. Uit den aard der zaak is de gelegenheid tot ont- 
vlugten niet dikwijls voorhanden, en dan nog moet 
de ontvlugtte misdadiger zich, voordat hij weder ach- 
terhaald is, schuldig hebben gemaakt aan een zoo zware 
misdaad, dat de travaux forcés a perpetuite er tegen 
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bedreigd zijn. Het bedrijven van een misdaad, welke 
die straf verdient, in de bagno, is toch schier ondenk- 
baar. 

Hel artikel werd onveranderd aangenomen en prijkt 
nog in het Fransche strafwetboek. 

Er blijven nog over te bespreken de artikelen 57 en 
58, zooals zij in 1810 zijn gesteld, en zooals zij den 
13" Mei 1863 zijn gewijzigd. Den inhoud heb ik in 
korte trekken reeds in den aanvang van dit hoofdstuk 
medegedeeld, en in een verder hoofdstuk zal ik over- 
vloedig gelegenheid vinden om het beginsel, waaraan 
zij beide ontleend zijn, te toetsen. Er blijft mij dus voor 
het oogenblik slechts over te vermelden hoedanig zij 
in 1863 veranderd zijn, en welke de motieven zijn ge- 
weest, die tot verandering hebben aanleiding gegeven. 

Sedert 13 Mei 1863 luidt art. 57: 

Quiconque, ayant été condamnépourcrime 
a une peine supérieure a une année d'empri- 
sonnement, aura commis un délit ou un crime 
qui devra n'être puni que de peines correc- 
tionnelles, sera condamné au maximum dela 
peine portee par la loi et cette peine pourra 
être élevée jusqu'au doublé. Le condamné 
sera de plus mis sous la surveillance spé- 
ciale de la haute police pendant cinq ans 
au moins et dix ans au plus. 

En art. 58: 

Les coupables condamnés correctionnel- 
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lemeut a un emprisonnement de plus d'uuc 
annce seront aussi en cas de nouveau déli: 
OU de crime qui devra n'être puni que 
de peines correctionnelles, condamnés au 
maximum de la peine portee par la loi, et 
cette peine pourra être clevée jusqu'au 
doublé: ils seront de plus mis sous la sur- 
veillance speciale du Gouvernement pen- 
dant au moins cinq années et dix ans auplus, 
In het voorbijgaan, moet ik ook hier op een incon- 
sequentie wijzen. Wanneer men de art. 57 en 58 met 
elkander vergelijkt ziet men, dat wanneer de verhoogde 
straf wegens recidieve wordt toegepast bij wanbedrijf, het 
onverschillig is, of dit is voorafgegaan door een misdaad 
of een wanbedrijf: in beide gevallen imperatief minstens hot 
maximum van de bedreigde straf, facultatief het dubbel. 
Van den anderen kant maakt het een ontzettend onder- 
scheid, of een misdaad is voorafgegaan door een misdaad 
of een wanbedrijf: in het tweede geval ziet de -wet niet 
eens strafbare recidieve. Benige schrijvers ') beschouwen 
dit als een lacune in de wet. Ik kan die meening niet 
deelen. Het schijnt mij zelfs al twijfelachtig toe, of zulk 
een belangrijk en uit den aard der zaak veelvuldig voor- 
komend geval (in den regel toch komt men van kwaad 
tot erger en niet omgekeerd) over het hoofd kon zijn 
gezien, zeker zou dan toch of in 1832 of in 1S63 



») Dalloz et€. t. 23 p. 302. 
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in dat verzuim zijn voorzien. Ik meen integendeel, dat 
de wetgever met opzet over dat punt heeft gezwegen. 
Prof. Haus *) schrijft: „Il est évident, que Tindividu 
qui retombe d*un délit dans un crime, ne mérite point 
de subir une aggravation de peine et d etre mis sur 
une même ligne avec celui, qui, après avoir eté condamné 
pour crime, se rend coupable d un nouveau crime." ') 
Of het nu echter consequent is in het aangenomen 
systeem van verpligte strafverzwaring het wanbedrijf, 
bedreven vóór de misdaad, buiten rekening te laten, 
blijft een andere vraag, die ik meen ontkennend te 
moeten beantwoorden, 't Is waar hij, die een wanbe- 
drijf heeft begaan, is een minder boosaardig persoon, 
dan hij, die voor een misdaad is veroordeeld; doch 
men kan niet ontkennen, dat hij een wil getoond 
heeft., die gekant was tegen de wetten van den staat, 
elk verder misdrijf verkrijgt daardoor een boosaardi- 
ger ') karakter, en dat de fransche wetgever dit even- 
zoo heeft beschouwd, bewijst art. 58, zoowel de oude 
als de nieuwe redactie. Nu moge het tevens waar 
zijn, dat een te voren gepleegd wanbedrijf den reci- 
dievist niet, als zoo gevaarlijk caracteriseert om de tweede 
straf tot een hoogeren trap te doen opklimmen, 'tgeen, 



*) Observations sur Ie projet de róvision du C. P. Beige. t. 1 p. 492. 

^ Hiermede stemt in de hoofdzaak overeen A. O. van der Kun: de delic- 
tis rccidivis secundum principia cod. poon gallici. 

^ Men houde in het oog, dat ik spreek van het standpunt uit, door den 
rrauschen wetgever aangenomen. 
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zooals ik boven reeds heb opgemerkt, trouwens in elk 
geval is af te keuren; doch er bestaan middelen genoeg 
om de straf op een andere wijze te verzwaren: verlen- 
ging van de réclusion, van de détention of de travaux 
forcès a temps (waarom b. v. niet de strafverzwaring 
van art. 57 en 58 in dit geval toegepast?), het ver- 
zwaren van den arbeid, waar het straffen voor het 
geheele leven geldt, enz. enz. Hoe men de zaak ook in- 
ziet, hetzij men een voor- of tegenstander is van ver- 
pligte strafverzwaring bij recidieve, het blijft steeds een 
inconsequentie, van den eenen kant aan een vooraf 
gepleegde misdaad, hoe lang ook geleden zooveel 
magt toe te kennen, dat zij de tweede straf in een hoo- 
gere verandert, van den anderen kant een vooraf be- 
gaan wanbedrijf in 't geheel niet in aanmerking te ne- 
men. Want, wat Haus op de boven geciteerde woorden 
laat volgen, dat velen der crimineele straflFen genoeg 
ruimte tusschen maximum en minimum overlaten, oui 
recidieve in aanmerking te nemen, is geen verontschuldi- 
ging voor dezen wetgever, die — de art. 56, 57 en 
58 toonen het duidelijk genoeg aan — den regter ver- 
pligt bij de wet aangewezene straffen op te leggen en 
in slechts twee gevallen hem vrij laat het dubbel der 
straf toe te passen, doch tevens hem verbiedt onder 
het maximum te blijven. 

Over de motieven, die tot de wijziging aanleiding 
hebben gegeven, kan ik zeer kort zijn. Ten opzigtc 
toch van het punt, dat mij bezig houdt, is er geen 
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\rijziging gekomen, en in het stelsel evenmin. Het 
voornaamste motief bestond daarin, dat men art. 57 in 
overeenstemming wilde brengen met art. 56 en 58. Art. 
56, zooals het in 1832 veranderd was, bepaalde, dat 
niet meer de aard van het eerste misdrijf, doch de aard 
van de toen opgelegde straf zou beslissen, of degene, 
die daarna een misdaad beging, als recidievist zwaarder 
moest gestraft worden. Art. 57 was integendeel onver- 
anderd gebleven en sprak nog steeds van: condamné 
pour \m crime. Hij, die wegens misdaad veroordeeld, 
b. V. slechts tot eenige maanden gevangenisstraf uit 
hoofde van verzachtende omstandigheden, later een wan- 
bedrijf pleegde, was recidievist, geheel tegen den geest 
van de wet, zooals hij zich in art 56 geuit had. Om 
nu dien strijd uit den weg te ruimen is in 1863 ook 
art. 57 gewijzigd, en wel in dier voege, dat de veroor- 
deeling nog wel moet hebben plaats gehad wegens mis- 
daad, doch dat de opgelegde straf niet minder mag be- 
dragen hebben dan één jaar gevangenis. 

Daar de opgelegde straf besUste onder welk artikel 
de recidievist viel, moest men ook consequent zijn en 
een toevoeging brengen in het oude art. 58. Het ging 
niet meer aan, te bepalen, dat alleen hij, die wanbedrijf 
beging, na reeds voor een wanbedrijf tot een zekere 
straf veroordeeld te zijn, zich blootstelde aan de toe- 
passing van dit artikel: nu men een nieuw stelsel, als 
het ware, had aangenomen, moest ook bij het tweede 
misdrijf niet de aard ervan, maar de opgelegde straf be- 
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slissen; en van daar achter: „en cas de nouveau délit," 
de woorden „ou de crime qui devra n'être puni que 
de peines correctionnelles." ') 

Zoo heeft men getracht een harmonisch geheel te 
brengen in de bepaUngen omtrent recidieve. Aan den 
eenen kant is dat gelukt, aan den anderen, waar het 
zeker niet minder noodig was, is het mislukt, of liever 
heeft men niet gepoogd het te doen gelukken. De fran- 
sche code pónal vertoont nog heden ten dage bepalin- 
gen ten opzigte van de strafverzwaring, die van geen 
vast stelsel getuigen, en vooreerst zal men zich daar 
met zoo vele zaken hebben bezig te houden, dat er 
voor deze wel geen tijd zal overblijven. 



$ 7. 



NEDERLAND. 

In de republiek der vereenigde Nederlanden had men 
noch eenheid, noch zekerheid van regt. Wat hier geoor- 
loofd was, leidde een half uur verder tot een zware straf, 
terwijl het op een uur afstand weder niet verboden was. 
Dit was een noodzakelijk gevolg van het foederative 
stelsel, waaraan door provinciën en steden in het belang 
der autonomie zoo streng mogelijk werd vastgehouden. 



*) Zie Chauveaii en Hel ie, édition de Nijpels. BnixeUes i8G3; tome 
III. p. 610. 
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Wel is waar benoemden de staten van Holland verschei- 
dene malen commissies om, wat hun gewest betrof, zoo- 
veel mogelijk in dien verwarden choas verbetering te 
brengen, doch telkens bleef de arbeid zonder vrucht. Is 
het wonder, dat, toen na de verovering van 1795 fran- 
sche invloed in 1798 tot centralisatie leidde, eraan gedacht 
wercl aan dien onzaligen toestand een einde te maken? 
Art. 28 ') der staatsregeling van 1798 bepaalde, dat 
er onder andere wetten een wetboek van lijfstraffelijke 
wetten, algemeen voor de gansche repubUek, zou wor- 
den zamengesteld. Nadat in 1804 een ontwerp van een 
lijfstraffelijk wetboek aan het staatsbewind was aangebo- 
den en daarover in 1807 vruchteloos beraadslagingen 
in den staatsraad hadden plaats gehad, benoemde ko- 
ning Lodewijk in november 1807 een nieuwe commis- 
sie, bestaande uit de heeren Mr. J. E. Reuvens, 
Mr. C. P. Elout en Mr. P. van Musschenbroek, 
tot de zamenstelling van een crimineel wetboek. Deze 
poging gelukte, en de vrucht van den arbeid dier com- 
missie werd door den koning den Sleten december 1808 
bekrachtigd en trad den Is^®» februarij 1809 in werking. 

Na deze korte inleiding keer ik tot mijn onderwerp 
terug. 

Het kon niet anders, of een leerstuk als dat van 
herhaling van misdrijf moest in een regt, dat deels op 



') Er zal een wetboek gemaakt worden, zoo wel van Burgerlijke, als van 
Ijjfstraflelijkc Wetten, te gelijk met de wijze van Regtsvordering, op gron- 
<l«n, door de Staatsregeling verzekerfl, en algemeen voor de gansche republiek. 
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het oud Gerinaansche, deels op het Romeinsche en Ca- 
nonieke regt steunde, niet naet de noodige zorg behan- 
deld zijn. Ik heb het dan ook niet noodzakelijk geacht 
alle keuren en ordonnancien der verschillende provk- 
ciën en steden ra te snuffelen, om te onderzoeken te- 
gen welke misdrijven, bij herhaling gepleegd, zwaarder 
straffen werden bedreigd, vooral daar het meer te doen 
is na te gaan welke beginsels gehuldigd zijn, dan op 
welke wijze deze werden toegepast in elk bijzonder geval 
Uit hetgeen omtrent het germaansche, romeinsche en ca- 
nonieke regt is aangeteekend, kan men besluiten welk be 
ginsel in het oud-nederlandsche ten opzigte van dit leerstuk 
gold. Zonder gevaar te loopen van onachtzaamheid b^ 
schuldigd te worden, meen ik dus te kunnen overgaan 
tot het crimineel wetboek voor het koningrijk HoDand. 
De staatsraad van Gennep zeide in zijn aanspraak 
tot het wetgevend ligchaam bij het aanbieden der nieuwe 
wet: „In de toepassing der straffen is bij het ontwerp 
acht genomen op de meer of min verzwarende omstan- 
digheden der misdaden; *) deze zijn, waar het doenlijk 
was, uitgedrukt, en de straffen daarna onderscheiden, en, 
waar dit niet doenlijk was, is gezorgd geworden ruimte 
aan de regters over te laten. Als een grondregel echter 
is in dit ontwerp aangenomen, dat geene regters, wegens 
verzwarende omstandigheden, de straffen, bij de wet op 



') Het crimineel wetboek kent niet de verdeeling der misdrijven in m 
daden, wanbedrijven en overtredingen : het spreekt slechts van misdadcc 
overtredingen. Misdaad is de vox gcneris. 
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eenige misdaad bedreigd mogen te boven gaan ')." In deze 
woorden ligt het beginsel der wet. De regter mag het maxi- 
mum der straf niet overschrijden, tenzij een bepaald voor- 
schrift der wet het voorschrijft. De herhaling van misdrijf 
mag hij in 't algemeen alleen in aanmerking nemen binnen 
de gewone grenzen van zijn arbitrium bij het bepalen 
der straf. Dit wijst art. 61 aan, waar geschreven staat, 
(lat, voor zoo verre bij dit wetboek ruimte in het kie- 
zen of bepalen der straf is overgelaten, de regters den 
aard en de omstandigheden der gepleegde misdaad of 
overtreding in acht moeten nemen; en daar de herhaling 
van een misdrijf een boozeren wil kan bewijzen, moet 
zij toch zeker onder de omstandigheden, die het mis- 
drijf kunnen vergezellen, medegerekend worden. Dit 
aangenomen, doet zich een nieuwe vraag op. Moet de 
regter, bij het in acht nemen der recidieve binnen de 
perken van zijn arbitrium, zich beperken tot de herha- 
ling van hetzelfde misdrijf, of is een voorafgaande straf, 
waarvoor ook, voldoende om de tweede straf tot 
het maximum te mogen opvoeren? Dit is den reg- 
ier overgelaten. In beide gevallen is er een verzwa- 
rende omstandigheid; doch de herhaling van een gelijk 
of soortgelijk misdrijf moet meer invloed uitoefenen, 
niet alleen volgens de algemeene regtsbeginselen, maar 
ook volgens den geest van dit wetboek. Immers, waar 
de wet zelve de straf aanwijst, die bij herhaling moet 



*> Kern per, Crimineel wetboek voor het koningrijk Holland. Inleid, bl. 129. 



wonlen tncgepnsf, is dit öf liij met name genoemde mis- 
drijven (art, 185), of bij misdrijven, onder een \)c- 
paalden titel behandeld {art. 231—233 en art. 271—273). 
Waar dus de herhaling een element tot verpligte straf- 
verzwaring is, heeft het slechts plaats bij gelijke of door 
de wet als gelijksoortig aangeduide misdrijven. Als dit 
het beginsel was, waarvan de wetgever uitging, dan 
moet ook de regter het volgen in de gevallen, waarbij 
er iets aan zijn arbitriura wordt overgelaten, 

In het crimineel wetboek voor het koningrijk Holland 
ontmoet men dus geen algemeene bepaling omtreiil 
herhahng van misdrijf. Met name wordt van rccidievc 
slechts gesproken in drie gevallen. Overal elders zfJ zij 
een verzwarende omstandigheid zijn, die wel in aanmer- 
king moet genomen worden (art. 61), doch geen regl 
geeft het maximum te overschrijden. 

Art. 185. Die, na eenmaal over brandstichting, het 
bedenen der blusehgereedschappen, of wegens brand- 
brieven of teekenen, gestraft te zijn, zich daarna weder 
aan dezelfde of aan andere dezer genoemde misdaden 
schuldig maken, zullen gestraft worden met geeseliiig 
en brandmerk, of geeseling, langdurige gevangenis en 
bannissement voor altijd uit het koningrijk, zoo hunne 
nieuwe misdaden zelve geene zwaardere straffen ver- 

231. Die, na eenmaal over eenige misdrijven, 
iren in dezen titel (diefstal) omschreven, nul 
I straf dan die vnii het schavot gestraft te zijn. 
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zich andermaal aan dezelfde of eenige andere, tot hier 
toe in dezen titel genoemd, schuldig maken, zullen, 
iiaar de om-standigheden, gestraft worden met schavot- 
straf, gevangenis, niet te bovengaande den tijd van tien 
jaren, lannissement uit het koningrijk, of ander, tenzij 
iiuime nieuwe misdaden zelve eenige zwaardere straffen 
vereischcn. 

Art. 282. Die reeds eenmaal over eenige misdrijven, 
hier voren in dezen titel omschreven, op het schavot 
gestraft zijnde, zich andermaal aan dezelfde of eenige 
nndere, tot hier toe in dezen titel genoemd, schuldig 
maken, zullen gestraft worden met geeseling, brandmerk, 
gevangenis voor twintig jaren, en altoosdurend bannis- 
senient uit het koningrijk, tenzij hunne nieuwe misda- 
den zelve de doodstraf vereiscben. 

Art. 233. Wanneer nogthans de herhaalde mis- 
daad is van een zeer geringen aard, zal de straf 
ccnigzins mogen verligt worden, naar bescheidenheid des 
regters. 

Art. 271, handelende over herhaling van bedrog, 
luidt als art. 231, alleen met het verschil, dat de ge- 
vangenisstraf niet mag te boven gaan den tiid van zes 
jaren. 

Art. 272 en 273 stemmen gehe 
2 32 en 233. 

Waarom, mag men wel vragen, h 
ven de opmerkzaamheid van den w( 
trokken? De diefstal heeft dit al zei 
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als ik al meermalen gelegenheid had op te merken . 
Toen het oud-germaansche denkbeeld, dat de aanslru 
op het eigendom van den vrijen man als een der zwaar- 
ste misdrijven gerekend werd, en van daar ook hei 
zwaarst gestraft moest worden, bij herhaling zelfs me: 
den dood, langzamerhand verdwenen was, kwam eeü 
andere beschouwing in de plaats, die tot het zelfde rt- 
sultaat leidde, wat betreft het zwaarder straffen bij dr 
herhaling. Zoolang de maatschappij bestaan heeft en zo^^» 
lang zij bestaan zal, zijn er steeds menschen, die begin - 
rige oogen werpen op hetgeen hen omringt en wier 
moraliteit hen niet afhoudt zich van 't voorwerp hun- 
ner wenschen meester te maken. Alle dolo gepleegde 
misdrijven toonen gewis een boosaardigen wil; doch vele 
komen voort uit haat, toom, of anderen hartstocht, die 
eenmaal gekoeld, ophoudt. Diefstal (ook bedrog en mis- 
bruik van vertrouwen; misdrijven tegen de goede zeden. 
doch niet altijd, zou men ook daartoe kunnen rekenen' 
komt integendeel dikwerf voor uit een bedorven gemoeds- 
toestand. Dikwerf, niet altijd; want het gebeurt ook we), 
dat de gelegenheid den dief maakt, dat deze een oogen- 
blik aan de verleiding geen weerstand heeft kunnen 
bieden. In zeer vele gevallen zal in het gemoed \*au 
den dief, ook na veroordeeling, de neiging tot dat mis- 
drijf overblijven. De zucht om zich te verrijken ten koste 



*j Volgens het Précis des iliscussions zijn de bepalingon van an 



!23'1 - ^IXi zcnuler bei-aadslapnnpt'n aanfi^eimmen. 
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van een ander zal door de straf in den regel niet zijn 
uitgewischt, de bui^ers blijven meer aan gevaar bloot- 
gesteld dan na het plegen van een ander misdrijf, en 
ziedaar, welligt, geregtvaardigd, waarom men diefstal 
opneemt onder de misdrijven, die bij herhaling zwaar- 
dei' gestraft worden. 

Doch waarom ook brandstichting in de rij op- 
genomen? Dagteekenende het crimineel wetboek van 
1S71, ik zou het kunnen begrijpen. De talrijke bran- 
den, waarvan de oorzaak steeds onbekend is, zouden een 
dergelijke bepaling, mits zij exceptionneel zij, in onze tijden 
wettigen. De wetten toch moeten strekken om de welge- 
zinde burgers te beschutten, niet om de misdadigers met 
een valsche philantropie als het ware in bescherming te ne- 
men, en de uitroep: „périssent les provinces plutót 
qu'un principe" schijnt mij onzinnig toe. Doch de oorza- 
ken, die voor een dergelijke uitzondering nu aanwezig 
zijn, bestonden in 1808 en 1809 niet. Toen bestond er 
nog geen genootschap, waaraan te regt of te onregt 
brandstichting als stelselmatig middel tot het bereiken 
zijner doeleinden wordt te laste gelegd: evenmin had 
men destijds de talrijke assurantiemaatschappijen, die 
de onschuldige aanleiding tot zoo vele brandstichtingen 
geworden zijn. Welligt moet de redeu gezocht worden 
in de vrees voor de herhaling van de branden, die in 
het laatst der voorgaande eeuw Frankrijk geteisterd 
hebben. Dubbel jammer is het vandaar, dat de hoog- 
Iceraar Kemp er zijn commentaar op dit wetboek niet 
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voltooid heeft, hij zou zeker in deze zaak licht hebber, 
verschaft. In de drie redevoeringen, door leden van den 
staatsraad bij het indienen van het wetboek tot het wet- 
gevend ligchaam gehouden, wordt van het leerstuk der 
herhaling met geen woord melding gemaakt. Het rap- 
port, over de geheele wet door de commissie van het 
wetgevend ligchaam uitgebragt, zwijgt er eveneens over, 
en daar dit rapport adviseerde tot de gave aannemin^r 
van het geheele wetboek, waarmede de vergadering zicb 
vereenigde '), zijn er zelfs geen debatten, waartoe ik 
mijn toevlugt zou kunnen nemen '). 



>) Kemp er enz. bl. 144. 

*) Het „Précis des discussions" bl. 175. 176 bevat alleen liet volgnde: 

Le roi présente iine réftexion centre Ie genre de peine qui statue laf- 
ticle en discussion. l\ ne décerne pas celle de mort centre la recidive d'ia- 
cendie, tand is que Tarticle 172 Tinflige a ceux qui commettent une secomie | 
fois ce crime dans le dessein de s'évader de prison, et que le prqjet de t-e 
mcme article tendait a punir ceux-ci de la corde dès la première fois qu' 
ils auraient incendié l'édifice oü ils se trouveraient détenus. l\ pai-ait doiic ' 
y avoir une inconséquence marquée. 

M. Reuvens répond, que ce titre quatorzième statue des peines plus 
OU moins gi'aves contre les divei'ses gradations des crimes, qu'il concenM?, 
Par la, dit-il, le juge a la fiiculté de condamner le criminel, en cas de K- 
cidive a une peine plus forte que celle qu'il a encourue par son premiti 
acte de crime. Et cctte faculté il Ta d'autant plus que eet article inhn*' 
suppose que la recidive peut soumettre a une punition plus gitive qu*- 
le fouet et la marque, ou le fouet seul avec la longup prison et le bannis- 
sement pour toujours hors du roijaume, dont il fait une menticn expre>M\ 

Ces considéi-ations entendues, l'article est arrêté. 

Doch dit „Précis" is, naar schriftelijke getuigenis van den heer Reuvens 
een verdicht stuk. Wat de discussien over het eerste ontwerp, dat van 180i, 
betreft (alleen in manuscript voorhanden^ deze strekken zich niet verder 
uit dan tot het 3de Hoofdstuk van boek 3. 
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Het derde geval, waarbij herhaling aanleiding geeft 
tot strafverzwaring boven het maximum, laat zich beter 
verklaren. Valschheid en bedrog hebben met diefstal ge- 
meen, dat zij gewoonlijk uit één beweegreden voortkomen, 
uit de zucht om zich ten koste van anderen te verrij- 
ken. Van alle (22) artikelen, die het crimineele wetboek 
aan valschheid en bedrog wijdt, maakt slechts art. 258 
een uitzondering 'in den stimulus agendi. Wat ik hier 
boven omtrent diefstal gezegd heb, kan dus ook op 
valschheid en bedrog worden toegepast. 

Ten slotte blijft mij dus nog over met een enkel 
woord te wijzen op het stelsel van strafverzwaring, dat 
de wetgevers van het crimineele wetboek hebben aange- 
nomen. De herhaling in de drie bedoelde gevallen mag- 
tigt den regter tot een hoogere strafsoort op te klim- 
men. Het systeem is dus niet beter dan dat van den 
code pénal van 1810. In de toepassing is het harde en 
onbillijke veel gelenigd, en het ware te wenschen ge- 
weest, dat de opstellers van den C. P. zich verwaardigd 
hadden een voorbeeld aan hun Nederlandsche voorgan- 
gers te nemen. In de eerste plaats mag, wegens de 
herhaling alleen, de straf niet opkHmmen tot de dood- 
straf (zie art. 185, 232 en 272); in de tweede plaats 
is den regter een zoo ruime keus van straffen gelaten, 
dat het opkUmmen tot een hoogere strafsoort geen 
verpligting voor hem is; in de derde plaats mag, wan- 
neer het tweede misdrijf van een zeer geringen aard is, 
de straf verligt worden, naar bescheidenheid des regters 
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(art. 233 en 273). Deze laatste bevoegdheid is den 
regter slechts bij diefstal en bedrog verleend, waarschijn- 
lijk omdat brandstichting en de in art. 185 genoemde 
misdrijven uit hun aard steeds groote misdrijven zijn. 
Het moge waar zijn, dat het crimineel wetboek tegen 
het eerste misdrijf in 't algemeen te zware strafiFen be- 
dreigt, il faut juger les écrits d'après leurs dates: zeker 
is het, dat waar verpligte strafverzwaring boven ht-t 
maximum intreedt, het aangenomen stelsel op een hu- 
mane wijze wordt toegepast. 

Ons vaderland werd ingelijfd bij het magtige keizer- 
rijk: na 25 maanden moest het crimineel wetboek plaats 
maken voor den code pénal, die met de andere fransche 
wetboeken in het grootste deel van ons land den 1^^'^ 
maart 1811 in werking kwam. 

Met de komst van den souvereinen vorst herleefde 
niet het crimineele wetboek, dat in vele opzigten onein- 
dig beter is dan de code pénal. Willem I benoemde 
in 1814 een commissie om een nieuw strafwetboek 
zamen te stellen. Het crimineel wetboek werd tot basis 
genomen. Eerst in 1827 werd het ontwerp aan de ka- 
mers medegedeeld, doch toen allerwege, zoowel in als bui- 
ten de kamer, vooral in België, met zooveel afkeuring ont- 
vangen, dat de regering het niet aan discussie onderwierj). 

Het bleef dus bij het oude '). In 1838 ontving ^e- 



*) Het zou mij te ver voeren al de geringere wijzigingen, die de C. V. 
lieeft ondergaan, hier te vermelden. Men zie Mr. A. J. van Deiiise. Alg^ 
meenc beginselen van sti"afrcgt. § 62 — G8. 
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derlaud een nationaal regt, doch de code pénal, het 
minst geslaagde der fransche wetboeken, bleef bestaan. 
In 1839 werd een ontwerp van het eerste, algemeene, 
deel van een nieuw strafwetboek ingediend. De laatste 
drie artikelen handelen over herhaling van misdaden en 
wanbedrijven. 

Art. 72. Indien iemand, na reeds te voren tot eene 
onteerende straf of tot gevangenisstraf voor den tijd 
van meer dan een jaar veroordeeld te zijn geweest, 
andermaal wegens misdaad of wanbedrijf wordt vervolgd, 
zal die vroegere veroordeeling als een verzwarende om- 
standigheid worden aangemerkt, waarop de regter bij 
de toepassing der strafwet acht zal moeten geven. 

De regter zal zelfs bevoegd zijn om naar mate de 
omstandigheden, indien tegen het tweede misdrijf dwang- 
arbeid, tuchthuisstraf of bannissement of gevangenisstraf 
is bedreigd, die straffen te kunnen verdubbelen, mits 
niet hooger gaande dan tot het maximum dier straffen, 
zoodanig als dit bij artikel 21, 22, 23 en 29 is vast- 
gesteld. 

Alles behoudens de bijzondere voorschriften omtrent 
de herhaling van dezelfde misdaad of hetzelfde wanbe- 
drijf, voor bepaalde gevallen in het wetboek voorko- 
mende. 

Art. 73. Al wie, na reeds bevorens tot eene ont- 
eerende straf te zijn veroordeeld geweest, andermaal 
eene misdaad begaat, waartegen alleen de straf van 
ecrloosverklaring, hetzij die al dan niet met geldboete 
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gepaard gaat, bedreigd is, zal wegens die tweede mï>- 
daad met tuchthuisstraf voor den tijd van drie jan^n, 
zonder tentoonstelling, gestraft worden. 

Art. 74. Niettegenstaande de bepalingen in de beid< 
voorgaande artikelen vervat, kan de regter, indien dr 
latere misdaad of het later wanbedrijf is gepleegd onder 
de verzachtende omstandigheden in art. 69 van di: 
wetboek vermeld, de bepalingen van dat artikel toe- 
passen, daaromtrent echter handelende met de meest( 
omzichtigheid. 

Het valt niet te ontkennen, dat de wetgever gebniik 
heeft gemaakt van de verschillende aanmerkingen op den 
code en van de talrijke geschriften, die er sinds 
over strafregt in het licht waren verschenen. Het ge- 
laakte stelsel van den franschen wetgever is geheel 
verworpen. Den regter is evenveel ruimte gelaten als 
bij het eerste misdrijf: verzachtende omstandigbe<len 
blijven niet buiten aanmerking. 

Het ontwerp werd aangenomen, tot wet verheven, 
doch niet ingevoerd. 

In 1843 kwam op nieuw leven. De regering diendo 
een ontwerp in, dat ten aanzien van de herhaling van 
misdrijf met dat van 1839 overeen kwam. 

Titel VI, art. 1 al«*. 1 stemt overeen met al». 1 xnh 
art. 72 (ontw. 1839), doch verklaart een eerste veroor- 
deeling tot 6 maanden gevangenisstraf voldoende om 
bij het tweede misdrijf als verzwarende omstandigheid 
te gelden. 
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Al^. 2. De regter is daarenboven bevoegd, om, indien 
het tweede feit een wanbedrijf daarstelt, waartegen 
gevangenisstraf is bedreigd, die straf te verdubbelen, 
mits den tijd van vier jaren niet te boven gaande. 

Art. 2. Indien iemand, na reeds te voren tot een 
crimineele straf te zijn veroordeeld geweest, een mis- 
daad begaat, waartegen de straf van eerloosverklaring 
is bedreigd, wordt ter zake van die tweede misdaad 
de straf van eerloosverklaring vervangen door enkele 
tuchthuisstraf, altijd gepaard met eerloosheid. 

Art. 3 stemt overeen met art. 74 (ontwerp 1839). 

Art. 4 behelst hetzelfde als art. 72 al». 3 (ontw. 1839). 

De memorie van toelichting zegt, dat het grootste 
verschil tusschen het ontwerp van 1839 en dat van 
1S43 ligt in de hooge straffen in het eerste bedreigd: 
vooral de hooge tuchthuisstraf met bijkomende straffen 
kon moeijeüjk verdubbeld worden. 

Den 29s*«n Januarij 1847 ') werd er weder een ont- 
werp van titel VI ingediend, waarboven het opschrift 
prijkte van zamenloop en herhaling van misdrijven. 

Art. 2 al». 1 gaat nog verder dan art. 1 (ontw. 1843) 
en verklaart een vroegere veroordeeling tot elke 
crimineele en correctioneele straf voldoende om bij 
het tweede misdrijf als verzwarende omstandigheid te 
gelden. 



*) Reeds in 1846 was een ontwerp ingediend, doch het geheel verviel 
wegens de afstemming van üt. 2 van boek 1. 
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Al*^. 2. Hij (de regter) is bevoegd om, indien tegen 
de tweede misdaad of het tweede wanbedrijf buitenge- 
wone of gewone tuchthuisstraf, gevangenisstraf of geld- 
boete is bedreigd, deze straffen met een derde te ver- 
hoogen. 

De bepaling van het voorgaand Ud is nogthans alleen 
van toepassing, indien vroeger een crimineele straf of e«ii 
gevangenisstraf van meer dan zes maanden is opgelegd. 

Art. 3. Indien iemand, na reeds te voren twee of 
meermalen tot een crimineele straf of tot een gevange- 
nisstraf van meer dan zes maanden te zijn veroordeeld 
geweest, weder aan misdaad of wanbedrijf wordt schul- 
dig verklaard, waartegen buitengewone of gewone tucht- 
huisstraf, gevangenisstraf of geldboete is bedreigd, is de 
regter bevoegd deze straffen met de helft te verhoogcn, 
mits den tijd van vijftien jaar tuchthuisstraf niet te bo- 
ven gaande. 

Art. 4 stemt overeen met art. 74 (ontwerp 1839). 

Art. 5. Indien iemand, na reeds te voren tuchthuis- 
straf ondergaan te hebben, aan misdaad wordt schuldig 
verklaard, waartegen langdurige tuchthuisstraf is be- 
dreigd, en onder zoodanige verzwarende omstandigheden, 
dat de regter zich, ongeacht de vroegere veroordeeling 
verpligt zoude achten het maximum der straf toe te 
passen, kan de levenslange tuchthuisstraf worden uitge- 
sproken. 

Art. 6 ah, 1 komt overeen met art. 72 al». 3 (ont- 
werp 1839). 
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Art. 6 al*\ 2. Bij overtredingen wordt op vroegere vcr- 
oordeelingen geen acht geslagen, tenzij bij de wet of 
wettelijke verordeningen daaromtrent bijzonder is voorzien. 

Art. 2 behelst, zooals de Memorie van Toelichting 
ook aanteekent, het algemeen beginsel. In art. 5 zien 
wij een uitzondering op het in art. 2 aangenomen stel- 
sel, terwijl tevens daar het ondergaan van vroegere 
straf en niet een vroegere veroordeeling ver- 
eischt wordt, wil het artikel van toepassing zijn. Tot 
verdediging van die uitzondering vermeldt de M. v. T., 
dat een dusdanige misdadiger zich zoo slecht gedragen 
heeft, dat de maatschappij er belang bij heeft hem niet 
meer in haar midden te ontvangen. Hiermede moet men 
genoegen nemen; van officieele zijde werd niets meer 
over dit punt vernomen. 

De kamer nam de artikels, die over de recidieve han- 
delen, zonder discussie met 47 tegen 3 stemmen aan, 
en zij werden, gelijk het geheele 1**^^ Boek, tot wet ver- 
heven. Intusschen trad deze wet nooit in werking, daar 
het 2^ Boek in den zomer van 1847 door de Regeering 
werd terug genomen, nadat de eerste titel van het 
tweede boek was afgestemd, omdat in dat boek het regt 
van placet niet gehandhaafd werd. In october 1847 diende 
Je regering andermaal ontwerpen van een 2® boek in. 
Deze werden wel aanvankelijk in behandeling genomen, 
loch de gebeurtenissen van 1848 deden dien arbeid 
if breken. 

In 1854 werd er door do regering een ontwerp in- 
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gediend tot wijziging van eenige bepalingen van den C. 
P., dat den 29^^" juni tot wet verheven werd. In twet 
zittingen, den 31^*^" mei en den 1^*^^" juni, werd het l>e- 
handeld. Daarenboven hadden de algemeene beraadslagin- 
gen over het al of niet wenschelijke van partieele herziening 
den meesten tijd tot zich getrokken, zoodat de artikelen 
met buitengewone overhaasting werden aangenomen. 

In het oorspronkelijke ontwerp werden in art. 11 
niet gevonden de woorden „of tot eenzame opsluiting 
voor den tijd van langer dan zes maanden." Deze zijn 
er bij wijze van door de regering overgenomen amen- 
dement ingekomen. Dat is het eenige wat in de open- 
bare vergadering over art. 11 gesproken is. Ook de 
memorie van toelichting gaat het artikel haast met 
stilzwijgen voorbij. Over het algemeen was men met het 
ontwerp ingenomen. De heer d(e) P(into), die het in het A\ . 
V. h. R. (n\ 1519 en 1520) aan een opzettelijk onderzoek 
heeft onderworpen, verklaart ten slotte te wenschen, dat 
het tot wet mogt verheven worden. Over art. 1 1 spreekt 
hij niet; hij schijnt er dus geen bezwaren tegen te heb- 
ben. Toch moet het bevreemding baren, dat de regering, in 
haar memorie van toelichting, er met geen enkel woord 
van gewaagt. Het stelsel bij deze wet aangenomen moge 
in de hoofdzaak dat van het ontwerp van 1847 zijn, 
zoodat men het als het gewenschte kon beschouwen, 
in de nevenzaken waren er veranderingen gebragt van 
zooveel gewigt, dat eenige toelichting niet overbodig 
zou geweest zijn. 
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Het artikel luidt nu aldus: 

De art. 56, 57 en 58 van het wetboek van 
trafregt zijn afgeschaft. 

Indien iemand, na reeds te voren, hetzij 
ot eene crimineele straf, hetzij tot eenzame 
psluiting voor den tijd van langer dan zes 
aaanden veroordeeld te zijn geweest, an- 
[ermaal wegens misdaad of wanbedrijf te- 
egt staat, stelt de vroegere veroordeeling 
ene verzwarende omstandigheid daar, waar- 
p de regter, behoudens de bepalingen van 
rt. 9 en 20 dezer wet bij de toepassing der 
traf acht moet geven. 

De regter is bevoegd de straf van verban- 
ling, tuchthuis of gevangenis zelfs met een 
lerde boven het maximum te verhoogen. 

Al dadelijk ziet men een verbetering boven het ont- 
werp van 1847. 

De regter mag in geen geval opklimmen tot een hoo- 
:ere strafsoort. 

Boven, bij de beschouwing van art. 56 C. P. heb ik 
luidelijk genoeg, meen ik, mijn meening uitgedrukt, 
oodat ik nu niet meer behoef te verklaren, waarom 
k in dit punt aan de wet van 54 de voorkeur geef 
)oven het ontwerp van 47. De argumenten, die de 
iiemorie van toelichting in 1847 aanhaalt, hebben mij 
liet van de wenschelijkheid der exceptionneele bepaling 
overtuigd. Het is niet te ontkennen, hij, die een mis- 
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drijf begaat, vallende onder dat artikel, nadat hij tt 
voren reeds tot tuchthuisstraf was veroordeeld, is een 
zeer gevaarlijk persoon, op wiens tegenwoordigheid 'm 
haar midden de maatschappij niet gesteld kan zijn 
Doch zijn er niet meer dergelijke personen aan te wij- 
zen? Wordt dus de uitzondering niet onbilUjk en is het 
niet verkeerd af te wijken van een stelsel, dat men 
op den voorgrond plaatst? Is b. v hij, die, na veroor- 
deeld te zijn tot langdurige tuchthuisstraf, later weder 
een misdaad bedrijft, waartegen dezelfde straf bedreigd 
is, doch die om de eene of andere reden niet tot het 
maximum zou veroordeeld worden, niet even gevaarlijk: 
De regter mag niet opkhmmen, daar hij voor de mis- 
daad zelve niet het maximum zou hebben toegepast; 
doch het feit van de veroordeeling tot die zware straf 
vormt in werkelijkheid een zoo verzwarende omstandig- 
heid, dat een dusdanige misdadiger den in het ontwerp 
bedoelde niets in boosheid toegeeft en daardoor \'oot 
de maatschappij zeker even gevaarUjk is. 

De bepaling, waarbij geldboete is uitgesloten van de 
straflfen, waarbij de regter tot een derde boven het 
maximum mag gaan, acht ik minder gelukkig. De ver- 
meerdering gaat toch bij die straf even goed als bij 
tuchthuis en gevangenis. Vergeefs zou men ook naar 
opheldering zoeken in het voorloopig verslag der com- 
missie van rapporteurs of in de memorie van beant- 
woording. Alleen ziet men in het eerste den wenseli 
uitgednikt, dat de slotalinea van art. 11 zou beperkt 
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worden tot tuchthuis en gevangenis: op dezen, trouwens 
door geen enkel argument gesteunden wensch, wordt 
met geen woord geantwoord, en in de publieke beraad- 
slagingen is men er niet meer op teruggekomen *). 
Ten slotte zij hier nog opgemerkt, dat de wetgever 
van 1854, door de bepaUngen van den C. P. omtrent 
recidieve bij overtredingen niet af te schaffen, het be- 
staan van twee stelsels naast elkander geduld heeft. 
De artikelen 474, 478 en 482 toch veranderen de 
straf van geldboete tegen de eerste overtreding bedreigd 
in geval van recidieve in een gevangenisstraf. Hier is 
Ie opklimming tot een hoogere strafsoort geoorloofd, 
:erwijl de wet van 1854 het overschrijden van het 
naximum nog facultatief stelt. Wel is waar, verklaart 
Ie wet van 1854, in art. 20, dat de in den C. 
P. tegen policieovertredingen bedreigde gevangenisstraf 
n geen geval meer verpligtend is, doch de artikelen 
174, 478 en 482 zijn niet afgeschaft, de regter heeft 
log de bevoegdheid gevangenisstraf op te leggen: zoo- 



^) Dat bij kindeimoord door de ongehuwde moeder aan de bepaling van 
II, 11 wordt gederogeerd, zij hier in het voorbijgaan herinnerd. De reden 
aei*van was deze, dat eenige leden van de kamer de strafvcrzachting bij dat 
aisdrijf (gelijk die oorspronkelijk was voorgedragen) wat al te groot von- 
ien en althans bij recidieve de doodstraf wilden behouden. Trouwens met 
ie ratio van art. 13^ al. 4 is dit zeer goed overeen te brengen. Jammer 
lechts, dat in dit artikel niet ipsis verbis van recidieve gesproken wordt; 
lij letterlijke opvatting zou ook bij concursns de doodstraf moeten wor- 
en opgelegd. 
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doende blijven beide stelsels nog nevens elkander lx 
staan. Waarom niet liever die artikelen afgeschaft en 
ook een verhooging, des noods verdubbeling van de geld- 
boete bij recidieve van policieo vertredingen bepaald? ' 

Voordat ik Nederland verlaat, heb ik nog één ont- 
werp te vermelden, dat van 1859. 

Het artikel, dat over de herhaling van misdrijf haD- 
delt, bevindt zich in den titel: van opheffing, verminde- 
ring en verhooging der strafbaarheid. Het luidt: 

„Indien hij, vnen vroeger eene gevangenisstraf van 
langer dan zes maanden of eenige andere zwaardere straf 
werd opgelegd, op nieuw misdrijf pleegt, wordt de 
vroegere veroordeeling, mits in kracht van gewijsde 
gegaan, als verzwarende omstandigheid aangemerkt, e:i 
kan het maximum der straf, tegen het later gepleegd 
misdrijf bedreigd door den regter met een derde wor- 
den verhoogd." 

Groot verschil met de wet van 1854 levert dit artikel 
niet op. Alleen is de geldboete hierin niet uitgesloteo. 
De memorie van toelichting merkt slechts op, dat het 
verkieslijk is te bepalen, dat de veroordeeling of reeds 
moet zijn ondergaan óf ten minste onherroepelijk moet 
vaststaan, omdat men daardoor de verwikkeling ontwijkt, 
wanneer de veroordeelde, zich op vrije voeten hem- 
dende, op nieuw misdrijf pleegt, terwijl zijn hooger bt" 
roep (als dit er is) of beroep in cassatie nog aanhangig t 



'; Zio Bijdragen tot rogtsgeloenlheid on wetgeving. XII. bl. 579 on v. 
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In 18G0 trok de minister het ontwerp weder in, en 
de wet van 1854 is nog van kracht. Mogen de pogin- 
gen, die nu in het werk worden gesteld om Nederland 
een nationaal strafwetboek te verschaffen, met een bete- 
ren uitslag bekroond worden! 



§ 8. 



B E L G I E. 



Van 1810 tot 15 october 1867 heeft in België 
(Ic fransche code pénal geheerscht. Ook daar werd 
dit wetboek minder geslaagd genoemd. Doch men 
vergete niet, dat België, van 1795 af met Frank- 
rijk vereenigd, 20 jaren lang voor- en tegenspoed 
met dit land gedeeld had: een nieuw geslacht was in 
dien tijd ontstaan en opgevoed in geheel fransche denk- 
beelden, zoodat, toen men in 1827 een nationaal neder- 
landsch strafwetboek ook daar wilde invoeren, het geen 
wonder is, dat men aan het fransche de voorkeur gaf. 
Xa de afscheiding van Nederland zijn er verschillende 
pogingen in het werk gesteld om een geheel nieuw 
strafwetboek, meer overeenkomstig den gang, dien ont- 
wikkeling en beschaving genomen hadden, zamen te 
stellen. Van partieele herziening had men in België 
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een afkeer '). Na langdurigen voorbereidenden arbeid, 
werd door koning Leopold den S^ten junij 1867 een 
strafwetboek bekrachtigd, dat den 15*^®" october van dat 
zelfde jaar in werking trad. 

Hoe is in dit wetboek het onderwerp der recidieve 
geregeld? 

Het stelsel is facultatieve strafverhooging zonder 
opklimming tot een hoogere strafsoort. Hierop is één 
uitzondering: wanneer hij, die na te voren veroordeeld 
te zijn tot een crimineele straf, een misdaad begaat, 
waarop réclusion gesteld is, dan kan de laatste straf 
worden opgevoerd tot travaux forcés van 10 — 15 jaar. 
(art. 54 al*. 1). In twee gevallen zijn den regter de 
handen gebonden: als de tweede straf is travaux forcé< 
van 15 — 20 jaren, of détention extraordinaire (deze is 
evenzeer van 15 — 20 jaren) dan mag hij niet minder 
dan 17 jaren travaux forcés of détention opleggen (art. 
54 al*. 3, art. 55 al». 3). Mij dunkt, er ligt in dit 
voorschrift iets onbillijks. Het verhoogt het minimum 
en laat het maximum onveranderd. Hieruit volgt nood- 
zakelijk: 1". dat, wanneer het tweede misdrijf om zich 
zelf, wegens zeer verzwarende omstandigheden, het 
maximum verdient, de recidieve niet in aanmerking kan 
komen; 2\ wanneer het tweede misdrijf bedreven is 
onder zoo verzachtende omstandigheden, dat de wegens 
recidieve verhoogde schuld als het ware verdwijnt, de 



*) Hans, cours de droit criminel n^ 59. 
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regter desniettegenstaande 17 jaren moet opleggen, dat 
s twee jaren boven het minimum. Ik weet wel, iedere 
(V'etgeving, die in elke strafsoort ook bij recidieve aan 
een aantal jaren vasthoudt, moet, even als de Belgische, 
Inconsequent zijn, wanneer op het tweede misdrijf reeds 
op zich zelf beschouwd het maximum der straf zou behoo- 
ren te worden toegepast. Doch boven den maatregel, door 
het C. P. B. genomen, zou ik verkiezen het middel, 
dat Haus in zijn projet de code pénal beige 
aangeeft, wanneer tegen het tweede misdrijf een perpe- 
tueele straf is bedreigd; verzwaring der straf door een- 
zame opsluiting voor korteren of langeren tijd bij het in- 
gaan der straf, en tevens voor een zekeren tijd gedurende 
elk jaar '). De ratio der bepaling is echter duidelijk. De 
wetgever heeft het misdrijf, waartegen travaux forcés of 
detentie voor 15 — 20 jaar bedreigd is, te regt als zeer 
zwaar beschouwd en tevens gevreesd, dat de regter bij 
het bepalen der tweede straf de vroegere veroordeeling 
niet in genoegzame mate zou in aanmerking nemen. 
Het is m. i. onjuist, waar in andere gevallen strafver- 



*) Ook Mittermaijer geeft de voorkeur, boven het systeem van 
rtrafverdubbeling aan dat, hetwelk in de Noord- Araerikaansche gevange- 
nissen als goed gebleken is, namelijk den recidievist een bijzondere afdee- 
ling aan te wijzen, de verdiensten van zijn arbeid te verminderen. Niet 
ongeestig voegt hij er bij: het systeem van verdubbeling gelijkt op de 
behandeling van den geneesheer, die, omdat door het toedienen van twee 
onzen van een of ander geneesmiddel de ziekte niet wijkt, vier onzen voor- 
schrijft, terwijl het de eerste maal gekozen geneesmiddel misschien ondoel- 
matig is. (N. Aixhiv d. C. R. XIV bl. 114). 
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zwaring of niet aan het oordeel van den regter wordt 
overgelaten, hier deze bevoegdheid te beperken. En nog 
meen ik te moeten vragen: wie toont boosaardiger wil, 
hij, die een misdrijf pleegt, waarop travanx forces voor 
15 — 20 jaar gesteld is, na een veroordeeling tot réclu- 
sion, of hij, die na veroordeeld te zijn tot 15 — 20 jaar 
travaux forces een misdrijf begaat, waartegen 10 — 15 jaar 
travaux forces is bedreigd? Ieder zal mij toegeven, de 
laatste misdadiger is in den regel boosaardiger; want 
de meerdere of mindere boosaardigheid bij recidieve 
hangt niet alleen af van het tweede misdrijf, maar ook 
van den aard van het eerste. Toch kan de regter iii 
het tweede geval 10 jaar travaux forces opleggen. Zoo 
handelende zou hij zeker den geest der wet miskennen: 
doch het is hier voldoende, dat de mogelijkheid bestaat. 
In het eerste geval moet hij minstens 17 jaar travaui 
forces opleggen. 

Ten opzigte van wanbedrijf na misdaad of wanbedrijf 
is een stelsel aangenomen, dat veel gelijkenis oplevert 
met dat van de in 1863 gewijzigde artikelen 57 en 5^ 
C. P., in belangrijke punten er echter van afwijkt. De 
gelijkenis bestaat daarin, dat de regter de straf kan 
verdubbelen. Het grootste verschil ligt in de vrijheid, 
die de Belgische wet den regter laat, zelfs niet het 
maximum der bedreigde straf op te leggen, waartoe 
de C. P. hem verpligtte. Nog een ander verschil. Men 
herinnert zich, dat de fransche wet als conditio sine qua 
non van strafverz waring bij wanbedrijf na wanbedrijf 
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stelde, dat de eerste veroordeeling was geweest tot 
pjcvangenis van meer dan één jaar. De Belgische wet 
iiu kent den regter de bevoegdheid toe het dubbel der 
straf toe te passen, ook al is de eerste veroordeeling 
geweest tot gevangenis van één jaar of minder, mits 
het tweede misdrijf zij bedreven binnen 5 jaar na het 
ondergaan of verjaren van de eerste straf. 

Ook in dit wetboek wordt het geval van misdaad na 
veroordeeling wegens wanbedrijf niet opgenoemd. Hier laat 
de weglating zich uit de aan den regter gelatene ruimte 
beter verklaren, dan in den franschen C. P. Hier vindt het- 
geen Haus opmerkt en ik boven heb medegedeeld zijn toe- 
passing. De wetgever, die het aan den regter heeft over- 
gelaten de straf te verzwaren of niet, heeft een vooraf 
gaande veroordeeling wegens wanbedrijf niet van 
zooveel invloed beschouwd, om den regter te magtigen 
het maximum van de tegen de misdaad bedreigde 
straf te overschrijden. Tusschen maximum en minimum 
bestaat genoeg ruimte om die verzwarende omstandig- 
heid in aanmerking te nemen. 



§ 9. 



DUITSCHLAND. 



Het vroegere strafwetboek voor den Noord-duitschen 
Bond, in werking getreden den l^ten januarij 1871, 
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geldt sints 1 januarij 1872 voor geheel Duitschl^d, 
als „ Strafgesetzbuch für das deutsche Reich." 

Voordat ik mededeel wat dit wetboek ten opzigte van 
den Rückfall bepaalt, een enkel woord over de voor- 
naamste duitsche wetboeken, die te voren van kracht 
waren, meer bepaald over die, welke in onze eeuw zijn 
ingevoerd, t. w. het Beijersche van 1813 (Olden- 
burg voerde in 1814 het Beijersche in), het Wur- 
tembergsche van 1839, het Brunswijksche van 
1840, het Hannoversche van 1840, dat van Sak- 
sen-Altenburg van 1841, van Hessen van 1841, 
van Bad'en van 1845, van Nassau van 1849, van 
Pruissen van 1851, van Oostenrijk van 1852, van 
Saksen (koningrijk) van 1^55. BeijerQn kreeg een 
geheel nieuw strafwetboek in 1861. 

Bij de beschouwing der stelsels, die aan de Rückfall- 
bepaUngen in de verschillende wetboeken ten grondslag 
liggen, ontdekt men een belangrijk onderscheid in ver- 
band met den datum der invoering. Zij, die zijn inge- 
voerd voor 1841, schijnen zich niet geheel te hebben 
kunnen losrukken van den invloed van den code penal 
(alleen het Brunswijksche wetboek maakt daarop, ge- 
lijk bijna in alles, een loffelijke uitzondering); allen vei^n- 
nen den regter, in sommige bij de wet bepaalde gevaUeu, op 
te klimmen tot een hoogere strafsoort, doch nergens tot de 
doodstraf. Vooral het Beijersche wetboek *) (dat vau 



>) Art. 111-417. 
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1813) munt uit door strenge bepalingen: steeds bijvoeging 
van de eerste straf bij de tweede, en zou deze zoodoende 
de wettelijke duur van de strafeoort overtreffen dan op 
klimming tot een hoogere soort. Het Oldenburg- 
sche wetboek heeft deze bepalingen letterlijk overge- 
nomen. Een novej van 29 augustus 1848 heeft in Beij e- 
ren den Rückfall louter als ein Erschwerungs- 
grund verklaard; een novel van 3 julij 1832 heeft in 
Oldenburg de bijvoeging van de eerste straf bij de 
tweede beperkt tot het geval, waarin de eerste straf 
ligter is dan de tweede; zoo niet verdubbeling van de 
tweede. Wurtemberg *) laat de straf verhoogen binnen 
de grenzen van de wetteUjke duur, doch is dit niet 
voldoende (was b. v. op hef misdrijf zelf reeds de lang- 
ste duur gesteld) en een verscherping der straf even- 
min, dan opklimming tot een hoogere stratsoort, echter 
niet tot de doodstraf, of van een niet onteeerende tot 
een onteerende straf. Naauw sluit zich hierbij aan het 
Hannoversche wetboek '), dat de laatstgenoemde 
beperking echter niet heeft overgenomen. 

De wetboeken van en na 1841 zoeken het verzwaren 
der straf in het in hoogere mate opleggen van de tweede 
straf, sommigen zelfs boven de voor de strafsoort be- 
paalde wettelijke duur; doch zij veroorloven nergens 
den regter tot een hoogere soort op te klimmen. In de 
de maat der verhooging verschillen zij: Saksen-Al- 



») Art. 424— 42S. «) Art. 114—115. 
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ten burg *) geeft den regter de bevoegdheid de straf 
te verhoogen naar verkiezing, echter niet meer dan tot 
het dubbel, en bij tuchthuis en arbeitshaus niet boven 
de wettelijke duur dier straflFen; B runs wijk ') be- 
perkt den regter binnen de buitengewone duur der 
straf; Pruissen ') ontzegt de bevoegdheid de straf tot 
meer dan de helft van het tegen het misdrijf bedreigde 
maximum te verhoogen : Saksen (koningrijk) laat niet 
toe de straf tot meer dan het dubbele maximum te 
verhoogen; volgens het Badensche *) wetboek kan de 
straf bij Rückfall met de helft, bij eiken verderen Rückfall 
weder met een vierde verhoogd worden, zoo noodig met 
overschrijding van de langste wettelijke duur; het wet- 
boek van Hessen '^) munt uit door zachtheid: verhoo- 
ging binnen de grenzen, eerst bij tweeden Rückfall mag 
het maximum met een vierde verhoogd worden, en bij 
tuchthuis of gevangenis nooit met meer dan een jaar, 
zonder overschrijding van de langste wetteUjke duur. 
Nassau ') sluit zich, wat de wijze van strafverhooging 
aangaat, bij Hessen aan. Dit zijn de bepalingen, die 
deze wetboeken in het algemeen deel voorop stellen: de 
meeste bevatten in het bijzondere deel nog bepalingen 
bij enkele misdrijven, waarbij zij de toepassing van den 
algemeenen regel óf te streng óf te zacht oordeelden. 



1) Art. 58 


3) Art,. 38. 


8) Art. 58—60. 


*) Art. 82. 


5) Art. 187-489. 


«) Art. 94-108. 


") Art. 90- 94. 
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Men ziet, dat de meeste Duitsche wetboeken den Rück- 
fall als .een algemeenen Strafscharfiingsgrand beschou- 
wen (alleen uitgezonderd Oostenrijk 's en Beijeren's 
wetboek van 10 november 3861, die hem als een ver- 
zwarende omstandigheid beschouwen, Nassau, Hes- 
sen en Baden, die de misdrijven opgeven, waarbij de 

V 

straf zal mogen worden verzwaard). ') Doch zij beper- 
ken bijna allen den Rückfall tot de herhaling van gleich- 
artige Verbrechen; Pruissen tot de herhaling 
van hetzelfde misdrijf (met een paar uitzonderingen waar 
Gleichartigkeit voldoende is, diefstal na roof, roof na 
ex torsie). In het begrip van Gleichartigkeit ligt echter 
iets duisters en elk wetboek heeft zijn eigen opvatting 
ervan. De meeste noemen op welke misdrijven zij als 
zoodanig beschouwen. Hannover en 01de n burg 
(novel van 3 julij 1832) trachten algemeen te zijn en 
geven op als criteria: gelijkheid van drijfveer tot han- 
delen, gelijksoortigheid van het beleedigde regt. Wur- 
temberg bepaalt bij elk misdrijf welk andere bij 
Rückfall in aanmerking moet komen. Ook ten opzigte 
van de vraag of het noodzakelijk is, dat beide misdrij- 






') Hohbach (N. Archiv. IX bl. 100) geeft de volgende definiticn van 
Straferhöhiing en Strafscharfung: Straferhöhung, welche bei 
rclativ unbestimmten Gesetzen dann statt fmdet, weun die verhangte Strafe 
das Mittel der angedroliten Strafe überecheitet und sich mehr dem Maxi- 
mum derselben nahert, oder es auch erreicht. Strafscharfung (im en- 
gcm Sinne), welche dann Statt fmdct, wenn eine Strafe liöhcr ist, als die 
durch ein bestimmtes Gesetz gedrohte, oder als das Maximum der durch 
cin relatir unbcstimmtes Gesetz gedrohteu Straic. 
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ven dolo zijn gepleegd, of een voorafgaande veroordee- 
ling voldoende is, of dat de straf geheel of gedeeltelijk 
moet zijn ondergaan, heerscht verscheidenheid. 

Uit het bovenstaande volgt, dat, wanneer een misdriji 
wordt bedreven, dat, 't zij niet gleichartig is met het 
voorgaande, 't zij niet voorkomt op de lijsten der gleich- 
artig Verbrechen, de voorafgaande veroordeeUng of het 
geheel of gedeeltelijk ondergaan der straf een Strafer- 
höhungsgrund, is gelijkstaande met een verzwarende om- 
standigheid. 

Tegen de stalling: Rückfall ist ein allgemei- 
ner Strafscharfungsgrund" verhieven zich in 
Duitschland gedurende de laatste twintig jaren luide 
en welsprekende stemmen. Ik behoef maar de namen 
van twee tegenstanders te noemen, Köstlin ') en 
John '), om te toonen, dat de tegenstand hevig was en 
over geduchte wapenen te beschikken had. Beide groote 
criminalisten mogen verschillen in het stelsel, dat zij 
aanprijzen, in de bestrijding van het bovengenoemde 
zijn zij eenstemmig. 

Het nieuwe duitsche strafwetboek heeft dan ook ge- 
broken met het oude stelsel. 

Rückfall is niet meer een algemeene Strafscharfungs- 
grund. Wat de gronden betreft, waarop de commissie 
tot zamenstelling der wet heeft gemeend te moeten 



ï) System des deatschen Strafi-echts, AUgemeine ThciL bl 621—632. 
*) Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetsbuch fur den Norddeuischeii 
Bund. bl. 306-313. 
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voorstellen den Rückfall niet meer als een element van 
strafverzwaring boven het maximum te beschouwen '), 
die wil ik voorloopig ter zijde laten, daar zij toch van 
zelf op den voorgrond zullen treden, wanneer ik tot 
mijn laatste beschouwingen zal genaderd zijn. Alleen 
zij het hier reeds opgemerkt, dat die gronden mij 
niet allen even krachtig toeschijnen. De opmerking 
van Berner '), dat het beroep op de Germaansche 
regtsbeschouwing, waarmede de Motiven aanvangen, 
klinkt, alsof de commissie uit gebrek aan deugdelijke 
gronden de nationale duitsche benivolentia wilde cap- 
tiveeren, moge hard en onbillijk zijn: zeker is het, 
dat wanneer men de critiek van Berner en de ver- 
dediging van Hellweg •) naast elkander legt, het 
moeijehjk valt wien van beiden op dit punt gelijk te 
geven. Verder valt het niet te ontkennen, dat er veel 
gelijkenis is met den strijd van Don Quichotte, 
wanneer de Motiven zeggen: het feit, dat dezelfde 
mensch herhaaldelijk strafbare handelingen van welke 
soort ook bedrijft, kan niet als een onder alle om- 
standigheden geldend bewijs aangenomen worden, dat 
die mensch een bijzonder gevaarlijke misdadiger is en 
daarom eenvoudig wegens de herhaling met een zwaar- 



^) Zie Motive zu dem Entwurfe eines Strafgesetzbuches 
für den Norddeutschen Biind. Berlin, juli 1869. bl. 110 en 111. 
') Kritik des Entwurfes eines Strafgesetzbuches für den 

Norddeutschen Bund. 
3) Zur Lehrc von Rückfall. Gerichtssaal 1870. bl. 54 en V. 
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dere straf gestraft moet worden. De theorie toch dtr 
verpligte strafverzwaring had in Duitschland reeds 
lang afgedaan en tegen de facultatieve Strafschar- 
fung bewijst het argument niets. 

Rückfall is echter in het Duitsche wetboek bij vier 
misdrijven een Strafscharfungsgrund : bij diefetal, bij he- 
len van gestolen goed, bij roof en bij bedrog. Ter 
wüle van de beknoptheid wü ik de verschillende para- 
grafen in een zamenvatten. 

„Wie door een binnenlandsch geregt éénmaal ak 
roover of als gelijk aan een roover '), tweemaal als 
dief, als heler, of wegens bedrog is gestraft geworden, 
zal, zoo hij de wederregtelijke handeling op nieuw be- 
drijft, met door de wet bepaalde zwaardere straffen ge- 
straft worden: bij eenvoudigen diefstal met tuchthuis 
tot 10 jaren, bij zwaren diefstal met tuchthuis van min- 
stens 2 jaren; bij helen (of begunstigen zie §§ 258 en 
259) ter gelegenheid van zwaren diefstal, roof of een 
met roof gelijkstaand misdrijf, met tuchthuis van min- 
stens 2 jaren, ter gelegendheid van elke andere straf- 
bare handeling met tuchthuis tot 10 jaren; bij roof met 
tuchthuis niet onder de 5 jaren; bij bedrog met tucht- 
huis tot 10 jaren en boete van 50 — 2000 thalers. 

De verhoogde straf wordt niet toegepast, als er tus- 
schen het ondergaan der tweede (bij roof eerste) straf 



*) Wat de uitdrukking ,. gelijk aan een roover" beteekent* wijzen de jt?t 
^252 ea 255 aan. 
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en het plegen van het nieuwe misdrijf 10 jaren ver- 
loopen zijn. Met het ondergaan der straf staat gelijk 
het gedeeltelijk ondergaan en geheele of gedeeltelijke 
kwijtschelding. Zijn er verzachtende omstandigheden, 
dan heeft de wet den regter aan een bepaald minimum 
gebonden." 

Het schijnt mij toe, dat er eenige inconsequentie in- 
ligt, de kwijtschelding en het ondergaan der straf gelijk 
te stellen. In de Motiven *) toch wordt bij ^ 245 aan- 
geteekend, dat het ontwerp van de stelling uitgaat, dat 
de veroordeeling van den schuldige in het werkelijk 
ondergaan der straf - eerst haar practische waarde voor 
hem krijgt (in tegenstelling met het oude Pruissische 
en andere Duitsche wetboeken) en het ondergaan der 
straf hem eerst doet gevoelen de smarten en nadeelen, 
waarmede de wet hem bij haar niet naleving bedreigt; 
terwijl slechts na het ondergaan der straf de misdadiger 
door een tweede misdrijf bewijst, dat de vorige bestraf- 
fing niet genoeg tot waarschuwing en verbetering ge- 
strekt heeft. Wanneer men nu dat vooropstelt, staat dan 
de kwijtschelding gelijk met het ondergaan? Hij, aan 
wien een straf is kwijtgescholden, om welke reden ook, 
heeft de smarten ervan niet ondervonden, en juist die 
smarten moeten den grond opleveren voor een zwaardere 



') Zie Schwarzc, das Strafgesetzbuch für den Xorddout- 
sohen Duiid. bl. 272, en Hahn, das Strafgesetzbuch für den 
Norddcutschen Bund bl. 152. 
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straf. Wat de Motiven op het bovenstaande laten vol- 
gen: „de kwijtschelding van de straf moet aan het wer- 
kelijke ondergaan gelijk gesteld worden, daar ook in 
de overige strafregtelijke betrekkingen kwijtschelding 
en ondergaan op denzelfden trap staan," is, m. i., geen 
voldoende reden om een bepaling te wettigen, die in- 
druischt tegen de ratio, kort te voren gesteld. 

Een afwijking van het vroeger algemeen heerschende 
regt bestaat in de bepaling, dat bij roof eerste herhaling, 
bij diefstal, helen en bedrog eerst tweede herhaling zwaar- 
der gestraft wordt. Noch Schwarze, noch Hahn, noch 
Berner in hun aangehaalde boeken geven de redenen 
op, die tot deze uitzondering aanleiding hebben gege- 
ven. Mij dunkt, bloot practische redenen zijn er de 
grond van en in die meening word ik versterkt door een 
statistische opmerking van John *). Deze deelt een ta- 
bel mede van de wegens schwere Diebstahl im ersten 
Rückfall gedurende de jaren 1860 — -1865 oj^elegde 
straffen. Hieruit ziet men, dat van de 4537 veroordee- 
lingen slechts 265 van 5 — 10 jaren tuchthuis waren, 
slechts 28 tot 10 jaren en erboven. Nu bedreigt het 
Duitsche wetboek ($ 243) tegen zwaren diefstal op zich 
zelf reeds 10 jaren tuchthuis: de praktijk is gedurende 
die jaren die straf hoogst zelden te boven gegaan: ergo 
een verzwaring der straf im ersten Rückfall is niet 



^) John, Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuch 
für den Norddeutschon Biind. bl. 312. 
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noodig. Deze statistiek bewijst echter niet veel. Zij 
zwijgt van eenvoudigen diefstal, van het helen van ge- 
stolen goed en van bedrog. 

De reden, waarom roof reeds bij eerste herhaling 
zwaarder gestraft wordt, moet waarschijnlijk gezocht 
worden in de omstandigheid, dat roof (al wilde men er 
een zelfstandig misdrijf van maken) eigenlijk uit twee 
misdrijven bestaat (zie § 249), en dus bij herhaling 
ervan in zekeren zin niet .een tweede, doch reeds een 
derde en vierde misdrijf gepleegd wordt. 

Geenszins meen ik te kunnen toejuichen, dat de reg- 
ter in sommige gevallen aan een bepaald minimum bij 
de Rückfallstraf gebonden is. Het schijnt mij toe in 
strijd te zijn met het aangenomen stelsel. Door de re- 
cidieve als algemeene Strafscharfiingsgrund te verwer- 
pen, toont de wetgever doordrongen te zijn van de 
overtuiging, dat zij vaak vergezeld kan zijn van zoo 
verzachtende omstandigheden, dat zij haar kracht ver- 
liest, en het onbillijk zou zijn den schuldige daarom 
alleen zwaarder te straffen. Geldt ditzelfde nu ook niet 
bij de eigendomsmisdrijven ? Te regt wordt deze bepa- 
ling ook gegispt door von Stemann in de Gerichts- 
saal van 1871 : Denn auch bei eingriffen in fremdes Ei- 
genthum ist die wiederholte Verübung des gleichen, be- 
ziehungsweise gleichartigen Delicts noch da in der 
Vorbestrafung liegenden Wamung durchaus kein ge- 
nügender Beweis dafür, dasz die eine verscharfte Rück- 
fallstrafe bedingenden Schuld-Momente allemal schon 

7 
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vorliegen. Nur wenn sich wirklich im konkreten Fallc 
eine verbrecherische Gewohnheit in der Rückfalligkeit 
kundgibt, und dieselbe nicht auf andere Motive zurück- 
zuführen ist, ist die sittliche Schuld des Verbrechers 
und seine Geföhrlichkeit so grosz, dasz zur Verhangiing 
einer besonderen Rückfallstrafe ausreichende Veranlas- 
sung gegeben ist '). 



§ 10. 



ZURICH. 



Sedert 24 October 1870 bezit Zürich een nieuw straf- 
wetboek, hoofdzakelijk gegrondvest op een ontwerp, door 
dr. RudolfBenz reeds in Augustus 1866 aan den 
regeeringsraad aangeboden ^). 

Zien wij hoe het leerstuk der herhaling van misdrijf 
in dit wetboek geregeld is. 

Het algemeen deel wijdt aan het leerstuk vier para- 
grafen (^ ^ 66, 67 68 en 70). Als stelsel is aangenomen 
facultatieve strafverhooging tot de helft boven het 



») Von Stemann., Gerichtssaal 1871 (scchstes Heft) bl. 408 en 400 
In gelijken zin Merkel in von Holtzendorff's Handbiich des deut- 

schen Strafrechts II, bl. 560. (1871). 

') Zie dr. Rudolf Renz. Das Strafgesetzbuch fiir den Kanton 

Zürich u. s. w. 1871. Einleitung bl. 6. 
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voor het misdrijf bepaalde maximum, of overgang tot een 
zwaardere strafsoort. Bij misdrijven, die met tijdelijke 
tuchthuisstraf getroffen worden, mag de straf de duur 
van vijftien jaren niet te boven gaan. Geen strafverhoo- 
ging dan wanneer beide misdrijven gelijksoortig zijn. 
Hoe korter de tijdsruimte is tusschen de laatste veroor- 
deeling en het nieuwe misdrijf, en hoe zwaarder het 
eerste misdrijf is, des te zwaarder moet ook de tweede 
straf zijn. Wanneer bij misdrijven, die met tucht- 
huis gestraft worden, tien jaren, en bij de overige vijf 
jaren verloopen zijn sedert de laatste veroordeeling, dan 
mag er geen verhooging van straf toegepast worden. 

Benz geeft in zijn commentaar op dit wetboek de 
reden op, *) waarom men de strafverhooging beperkt 
heeft tot gelijksoortige misdrijven. 

De misdadiger, zegt hij, heeft weder aan dezelfde 
strafbare neiging toegegeven, en daardoor een intensief 
sterkeren misdadigen wil getoond, die, werd hij niet bij 
tijds tegengegaan, waarschijnlijk in een misdadige ge- 
woonte zou ontaarden. Als gehjksoortige misdrijven geeft 
hij op : ö. die welke uit winzucht ontstaan ; b, die, welke 
het voldoen van den geslachtsdrift tot doel hebben; 
e. die, welke zich tegen het leven en de gezondheid 
der menschen rigten; d, die, welke de zekerheid van 
personen en eigendom in gevaar brengen; e, de poli- 
tieke misdrijven; /. woorden en daden, waardoor men 



1) Benz t. a. p. bl 79. 
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de eer en den goeden naam van zijn medeburgers schendt 
(Ehrenverletzung) ; g, misdrijven van ambtenaren. 

Waarom men het stelsel van overgang tot een hoogere 
strafsoort behouden heeft, meldt de commentaar niet. 
Men mag zich verwonderen, dat een wetboek, van den 
nieuweren geest doortrokken, waarin de doodstraf niet 
genoemd wordt, met dat oude stelsel niet gebroken 
heeft. 

In het bijzondere deel zijn afzonderlijke bepalingen 
(§§ 169, 180 en 187) opgenomen, ten opzigte van roof, 
diefstal, het helen van gestolen goed en bedrog. Als 
uitzondering op den overal elders geldenden regel ver- 
dient opmerking, dat de verzwaarde straffen van deze 
artikelen eerst toegepast moeten worden, wanneer de 
misdadiger reeds drie malen wegens de in elk artikel 
genoemde misdrijven is veroordeeld geworden, telkens 
tot meer dan één maand Freiheitstraf. Ook in deze 
bijzondere gevallen blijven vroegere veroordeehngen bui- 
ten aanmerking, wanneer zij respectievelijk tien of vijf 
jaren geleden hebben plaats gehad. 

Ik meen met 't vermelden van 't voorgaande te kun- 
nen volstaan. De redenen, die in dit wetboek tot de 
exceptioneele bepalingen ten opzigte van eenige eigen- 
domsmisdrijven aanleiding hebben gegeven, zijn dezelfde 
als die bij de bewerkers van het nieuwe duitsche strafwet- 
boek hebben gegolden : in mijn laatste hoofdstuk zullen 
zij nader vermeld en onderzocht worden. 
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§ 11. 

ITALIË. 

Het wetboek van Sardinië dagteekent oorspronkelijk 
van 26 October 1839. Luide stemmen verhieven aich 
tegen de hardheid van ettehjke straffen en tegen het ge- 
heele strafstelsel. In 1856 werd een ontwerp tot partieele 
herziening ingediend; doch door den invloed van poli- 
tieke gebeurtenissen kwam het niet eens in discussie. 
De regering verkreeg, door de wet van 25 april 1859, 
de magt om zonder interventie der kamers, de wetten 
af te kondigen, die zij noodig achtte. Een commissie 
herzag het strafwetboek van 1839, en den 20'*^ no- 
vember 1859 werd dit werk afgekondigd. 

Toen in en na 1859 Sardinië de verschillende rijken 
van Italië met zich vereenigde, trachtte de Regeering in 
die landen het Sardinische strafwetboek in te voeren. 
Die poging is echter slechts voor een deel gelukt. In 
Toscane werd het strafwetboek niet ingevoerd, wegens 
den hevigen tegenstand, dien het daar vond, o. a. om de 
betrekkelijke gestrengheid van zijn straffen. Het decreet 
van invoering werd tot nader opgeschort. Ook in het 
voormalige koningrijk der beide Siciliën kon men het 
Sardinische strafwetboek niet dan gewijzigd in werking 
brengen; te Rome en Venetië is het niet ingevoerd. 

Sints 1860 houdt men zich onledig met het tot stand 
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brengen van een algemeen Italiaansch strafwetboek, dat 
echter nog niet definitief is vastgesteld, zoodat dus nog 
op dit oogenblik in het grootste deel van Italië het 
Sardinische wetboek in werking is. Hoe is nu in dit 
laatste wetboek de recidieve geregeld? 

In navolging van den franschen code pénal vindt men 
ook opklimming tot een hoogere strafsoort. Echter niet 
zoo algemeen; bedrijft iemand een misdrijf, waartegen 
dwangarbeid bedreigd is, na dezelfde straf te hebben 
ondergaan, dan wordt hij gestraft met stretta custodia 
(strenge opsluiting) tot 20 jaar. Bedrijft iemand een 
misdrijf, waartegen een tijdelijke crimineele straf of ge- 
vangenisstraf bedreigd is, na tot levenslangen dwangar- 
beid te zijn veroordeeld, dan wordt hij gestraft met 
strenge opsluiting voor denzelfden tijd als de duur van 
de bedreigde straf, echter niet langer dan voor 10 jaren 
bij een misdaad, dan 2 jaren bij een wanbedrijf. De 
straf, te stellen op een misdaad, begaan na het onder- 
gaan van een crimineele straf, wordt 1 of 2 graden ver- 
zwaard. (De artikelen 53, 54, 55, 56, 58, 59, 61, 63 
geven aan, wat men te verstaan heeft onder graden). 
Hetzelfde is het geval, wanneer een wanbedrijf gepleegd 
wordt, door iemand die reeds een correctionneele of cri- 
mineele straf heeft ondergaan, nogthans met deze be- 
perking, dat de straf het dubbel niet mag te boven 
gaan. Een bijzondere bepaling treft men nog aan, wan- 
neer de eerste veroordeeling is tot ten minste één 
jaar gevangenisstraf, dan moet, als het tweede misdrijf 
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een misdaad is, de regter het door de wet voorgeschre- 
ven minimum overschrijden *). 

Ik meen mij van een critiek dezer bepaUngen te kun- 
nen onthouden: ik zou trouwens in herhaUngen moeten 
vallen. Wat ik bij den franschen en belgischen code pé- 
nal heb aangeteekend vindt ook hier zijn plaats. 



^ 12. 



DE JURE CONSTITÜENDO. 

Na ondei:?ocht te hebben hoe de recidieve in de 
voornaamste oude en nieuwere wetgevingen behandeld 
is, bUjft mij ten slotte nog overig te verklaren, welk 
stelsel ik voor het beste houd en op welke gronden 
ik meen dat te moeten aankleven. Om mijn doel te 
kunnen bereiken, heb ik mij voorgenomen de volgende 
vragen te beantwoorden: 

A. Moet aan de recidieve onder de verzwarende om- 
standigheden een plaats worden toegekend? 

B. Zoo ja, mag zij dan worden beschouwd als een 
omstandigheid, die den regter verpligt de straf, hetzij 
quantitatief, hetzij qualitatief te verhoogen? 



') Zie F. Hélie en A. Chauveau. Theorie du code pénal. Edition 
de Nijpels. t. UI. 
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C. Mag zij den regter ooit bevoegd maken de straf 
qualitatief te verhoogen? 

D. Indien de vragen sub B. en C. ontkennend moe- 
ten worden beantwoord, en er alzoo slechts te kiezen 
overblijft tusschen: 

1". het stelsel van facultatieve quantitatieve 
verhooging zelfs boven het maximum, en 

2^ het stelsel, waarbij de regter op recidieve let al- 
leen bij de toemeting der straf binnen de gewone gren- 
zen van minimum en maximum, 

welk van deze beide stelsels verdient dan de voorkeur? 

E. Indien in 't algemeen het laatste stelsel de voor- 
keur verdient, moeten dan uitzonderingen erop worden 
toegelaten ? 

A. Het komt mij voor, dat tot de bevestigende beant- 
woording dezer vraag geen aarzeling behoeft te bestaan. 
Bij de waardeering der strafbaarheid komt niet alleen het 
factum externum, maar ook de innerlijke schuld in aan- 
merking, en deze laatste is (alles gelijkstaande) in den regel 
grooter bij hem, die reeds door vroegere veroordeeling ge- 
waarschuwd was. Toch hebben schrijvers van naam gemeend 
ontkennend te moeten antwoorden. De eerste is Ca mot 
in zijn commentaire sur Ie Code Pénal (art. 56). 
Zijn betoog schijnt mij ietwat duister toe. Nu eens plei- 
ten zijn argumenten tegen de beschouwing van recidieve 
als een grond, die den aard der straf moet doen ver- 
anderen, dan weder tegen elk in aanmerking nemen 
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van de vroegere veroordeeling. Hij begint op te merken, 
dat men regtvaardig moet zijn ook jegens hen, die geen 
gunst waardig zijn, en daarop vraagt hij, of het over- 
eenstemt met de regelen der billijkheid, op den reci- 
dievist een zwaarder straf toe te passen, dan die, welke 
hij verdiend heeft wegens het misdrijf, waaraan hij zich 
het laatst heeft schuldig gemaakt. De recidievist - zegt 
hij - is voor zijn eerste misdrijf reeds gestraft. Schendt 
men nu niet, wanneer men de straf verzwaart naar aan- 
leiding van zijn eerste misdrijf, ten zijnen opzigte den regel 
non bis in idem? Zelfs al gaat de regter het maxi- 
mum niet te boven, zoodra hij zwaarder straf oplegt, 
dan hij zou gedaan hebben, als de misdadiger voor de 
eerste maal misdreven had, dan heeft hij, op het stand- 
punt van Carnot, den regel non bis in idem ge- 
schonden. De straf, zegt hij, mag slechts verzwaard wor- 
den wegens circonstances qui se rattachent au 
crime, qui lui sont concomitantes et qui en 
font un tout indivisible. Het schijnt dus, dat Carnot 
de recidieve geheel buiten rekening wil laten. Intusschen 
voegt hij er bij: het maximum bij recidieve toepassen, 
dit is alles, wat men naar de beginselen van regt zou 
kunnen doen. Deze concessie is in strijd met zijn vroe- 
gere verwijzing naar den regel non bis in idem. 

Gesterding ') sluit zich naauw bij Carnot aan. 
Hij tracht hetzelfde aan te toonen als deze. Schertsend 



') N. Archiv der C. R. V bl. 482 en v. 
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zegt hij: zijn de voorstanders der straf verzwaring con- 
sequent, dan moeten zij, wanneer de eerste straf niet 
ondergaan is, de straf bij recidieve vermeerderen met 
die van het eerste misdrijf en er dan nog wat, wegens 
de recidieve, bijvoegen. Evenmin kan de geledene straf 
de grond zijn tot strafverzwaring bij het tweede misdrijf 
Het ondergaan van straf toch, wel verre van den mis- 
dadiger schuldiger te maken, bevrijdt hem van zijn 
schuld, en in de oogen der wet zal de straf wel on- 
aangename gevoelens opwekken bij den misdadiger, 
doch geen andere nadeelige gevolgen opleveren. 

Niet veel woorden schijnen noodig om de kracht van 
de argumenten dier beide schrijvers te ontzenuwen. 
Zeer ten onregte beweeren zij, dat den recidievist nog 
rekenschap wordt gevraagd van zijn eerste misdrijf. Daar- 
voor heeft hij geboet, de zaak tusschen den misdadiger 
en de maatschappij is afgedaan *). Doch bij den mis- 
dadiger zelven zal de herinnering nog voortleven, in 
den regel althans; hij heeft ondervonden de droevige 
gevolgen van het plegen van een misdrijf. Begaat hij 
op nieuw dol o een misdrijf, dan heeft zijn booze wil 
meer tegenstand te overwinnen gehad en kan daardoor 
blijken in boosheid te zijn toegenomen; begaat hij op 
nieuw culpa een misdrijf, dan bestaat er waarschijn- 
lijkheid, dat zijn oplettendheid, door de eerste veroor- 
deeling niet voldoende gescherpt, bijzondere scherping 



') Zie ook Rossi traite du dioit pénal. UI. p. 114. 



»0(% heeft. Een en ander is wel degelijk une circon- 

• ance qui se rattache au crime, qui lui est concomitante 

qui en fait un tout indivisible. 

Het ai^ment, steunende op de verkrachting van 

on bis in idem, heeft kracht alleen tegen die wet- 

3tt, die bij recidieve de tweede straf verhnogen met de 

jeheele eerste of een quantum ervan, h. v. de Beijer- 

«he wet van 1813 '). 

Een geheel ander argument ontmoet men bij Klein- 
1 c h r Ö d '). De recidievist zegt hij, bewijst te hebben een tot 
misdadige handehngen geneigden wil, die hem in zijn vrij- 
heid tot handelen beperkt en zoo de strafbaarheid van het 
feit vermindert. Dit ai^ment, consequent doorge- 
voerd, zou zeer vele verzwarende omstandigheden in 
verzachtende herscheppen. Een slecht levensgedrag, dat 
nu een grond is om de bedreigde straf des noods lot 
het maximum op te voeren, moet er, volgens Klein- 
schröd, integendeel toe leiden des noods tot het mi- 
imum af te dalen. Een reeks moorden, als van Traup- 
■nn, te voren gepleegd, zijn weUigt, volgens Klein- 
röd, een grond om bij later misdrijf alle tocre- 
>arheid uit te sluiten. Het geheele betoog berust 

t men iii de Motive, die het nieuwe diiitsclie 
1), dasi die a1);eineïiie Tlicoiie vom RückGtllc 
von ilcm Gi'Unilsatsc des >ne bis in idcin" 

1) ook „ nor. bis in idem" aanhaalt, gehrr 
rafechaifuiig volgens de afsoliiililtiiig«ithr 
1 § 174. 
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op de valsche stelling, dat de zoogenaamde „vrije wil" 
voor de strafbaarheid noodig zou zijn. 

Mij dunkt, ik behoef bij de eerste vraag, die ik ge- 
steld heb, niet langer stil te staan : èn uit de inleiding, 
èn uit al hetgeen in de verdere bladzijden voorkomt 
spreekt mijn bevestigende beantwoording. Alle strafregts- 
theorien en het regtsbewustzijn van een ieder sluiten er 
zich bij aan. 

B. Na de bevestigende beantwoording der voorgaande 
vraag doet zich nu de volgende voor. Moet de recidieve 
beschouwd worden als een omstandigheid, die den reg- 
ter verpligt de straf, hetzij qualitatief, hetzij quanti- 
tatief te verhoogen? 

Uit het vroeger opgemerkte vloeit een ontkennende 
beantwoording dezer vraag voort. Bevestigende beant- 
woording immers ware alleen te verdedigen, indien uit 
recidieve onvoorwaardelijk tot het bestaan eener 
gewoonte, tot toeneming van dolus of culpa kon wor- 
den besloten. Vroeger meende men daartoe het regt te 
hebben. Men beschouwde elk tweede of verder misdrijf 
als uitvloeisel eener misdadige gewoonte ; men zag in den 
recidievist een persoon, per se gevaarlijker voor de 
maatschappij, een onverbeterlijken, verstokten zondaar. 
Dat elk nieuw misdrijf zou berusten op een misdadige 
gewoonte, is een valsche beweering. Kan men zeggen, 
dat diefstal en een vergrijp tegen de zedelijkheid gevol- 
gen van één misdadige gewoonte zijn? Die grond kan 
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alleen worden aangenomen bij misdrijven, die ligt tot 
gewoonte overslaan, en van daar dan ook, dat de 
meeste wetgevingen de onvoorwaardelijke strafverzwaring 
slechts toepassen bij gelijke of gelijksoortige misdrijven 
(eigentlicher Rückfall). Gelijksoortigheid is echter, zoo- 
als ik boven reeds heb opgemerkt, een vrij duister be- 
grip. De meeste wetgevers, die getracht hebben er een 
definitie van te geven, hebben zich of moeten bepalen 
tot de opnoeming van eenige misdrijven, die zij als ge- 
lijksoortig beschouwden, of een beginsel moeten stellen, 
dat in de toepassing moeilijkheid opleverde. Wat voorts 
de meerdere gevaarlijkheid van den recidievist betreft, 
deze zal toch ook eerst in de toekomst kunnen bewe- 
zen worden, en in geen geval a priori onvoorwaarde- 
lijk mogen worden aangenomen. 

Wat betreft het argument, dat de recidievist een on- 
verbeterlijke, verstokte zondaar is, dit is, algemeen 
gesteld, onjuist. 

Men behoeft zich slechts voor te stellen den toestand 
van den ontslagen gevangene. Na zijn vertrek uit de ge- 
vangenis, waarin hij jaren lang gezucht heeft, treedt hij 
b de wereld terug. Eenzaam staat hij daar, zijn huis- 
gezin is verarmd door het gemis van den kostwinner, 
de wereld wil hem niet aanzien, en kan men dit haar 
zoo euvel duiden? Wie wil iemand in dienst nemen, op 
Avïen een smet rust, wiens verleden geen waarborg op- 
levert voor de toekomst? Zijn pogingen om in zijn be- 
staan te voorzien lijden schipbreuk: zijn geest is ver. 
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stompt, helaas! een gewoon gevolg van een langdurig 
verblijf in een gevangenis, niettegenstaande de beste in- 
rigting. Ontbloot van het noodigste des levens, terwijl 
zijn kinderen om brood smeeken, verguisd bij eiken 
tred, dien hij waagt, als van zelf in een toestand van 
krijg met de maatschappij gebragt, is hij dan een on- 
verbeterlijke booswicht, wanneer hij zich op nieuw ver- 
grijpt aan het goed zijn's naasten ter verlenging van 
zijn levensdagen en die der zijnen, met gevaar van die 
te moeten doorbrengen in de plaats, die hij zoo even 
verlaten heeft? 

Ik erken, mijn voorbeeld is sterk gekleurd. Ik heb 
het echter met opzet gekozen, daar het moest dienen 
om in het licht te stellen hoe valsch de meening is, 
dat de recidievist a 1 1 ij d een verstokte zondaar zou zijn. 
Alsof niet de recidieve vaak vergezeld gaat van omstan- 
digheden, die de schuld eer verminderen dan ver- 
meerderen. 

M. i. is het eenig ware standpunt dit: 

De herhahng bewijst de mogelijkheid van een 
meer misdadigen wil, van eine gesteigerte Ener- 
gie des verbrecherischen Willens '). Door 
de eerste veroordeeling is aan den misdadiger zijn 
verzet tegen de regtsorde, zijn vergrijp tegen de wet- 
ten der zedelijkheid duidelijk geworden: hij heeft de 



') Zie KÖstlin. System bl. 614; Halschner. System th. i § 1H. 
Anm. I, He 11 weg. Gerichtssaal 1870, bl. 54 en v.; Bern er. Kr i tik u. s. 
w. bl. 30 en v.; enz. enz. 
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gevolgen, die hem vroeger slechts als een mogelijkheid 
voor oogen stonden, onmiddelijk op zich toegepast 
gezien. Een herhaling van misdrijf, niettegenstaande die 
treurige ondervinding, kan een vasthoudeuheid en groo- 
tere kracht van den misdadigen w^il te kennen geven. 
Of zij dit werkelijk doet, hangt af niet van den aard 
van het misdrijf, maar van den aard en den toestand 
van den persoon, die het pleegde. Maar dan moet in 
elk geval aan den regter de waardeering der recidieve 
worden overgelaten en is het verkeerd hem tot straf- 
verzwaring te verpligten, zelfs bij gelijke of geUjk- 
soortige misdrijven, en van den anderen kant hem de 
strafverzwaring onmogelijk te maken, wanneer men 
met ongelijksoortige misdrijven te doen heeft. 

C. Eveneens ontkennend beantwoord ik de vraag, of 
recidieve kan beschouwd worden als een omstandigheid, 
die den regter bevoegd moet maken de straf quali ta- 
lie f te verhoogen. De gronden der ontkenning meen ik 
niet behoeven te herhalen: bij de beschouwing van art. 
56 C. P. is reeds ontvouwd, welke fout in dat stel- 
sel hgt. 

D. Welk stelsel verdient de voorkeur, dat van (fa- 
cultatieve quantitatieve) verhooging boven het gewone 
maximum (Strafscharfung), of dat, waarbij de regter op 
de herhaling te letten heeft binnen de gewone grenzen 
van minimum en maximum (Straferhöhung)? 
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M. a. w. bestaat er tusschen de herhaling en de 
overige verzwarende omstandigheden zulk een groot on- 
derscheid, is zij van een zoo geheel andere natuur, dat 
haar, bij uitzondering, zoo bijzondere kracht moet wor- 
den toegekend ? Mij dunkt, zij levert in aard en wezen ge- 
lijkenis op met de verzwarende omstandigheid, die men put 
uit een voorafgaand slecht levensgedrag. Aan dit laatste 
is in geen enkele wetgeving, en te regt, die kracht toe- 
gekend. En toch zal in vele gevallen een slecht levens- 
gedrag de schuld meer verzwaren dan een vroegere ver- 
oordeeling. Ontegenzeggelijk kan één geïsoleerd feit niet 
de maatstaf zijn, waarnaar iemands meer of minder booze 
wil zal beoordeeld worden. De booze wil uit zich op 
twee wijzen: of door handelingen, die tegen de geschre- 
ven wet aandruischen, of door handelingen, die in strijd 
zijn met de zedelijke wet. Tusschen beide uitingen be- 
staat geen intensief verschil, de gevolgen alleen zullen | 
voor het individu verschillen, naarmate zijn wil zichj 
gerigt heeft op daden, waarop de strafwet een stra^ 
heeft gesteld, of op daden, die, omdat zij voor de maat- 
schappij geen gevaar opleveren, op aarde straffeloosi 
blijven. Waarom zal dan aan een voorafgaand misdrijf 
meer invloed worden toegekend, dan aan een slechti 

I 

levensgedrag? Beide zijn de uitingen van één boozen wil,i 

I 

en werkelijk, er bestaat meer reden, hem, die jaren 
lang, door zijn gedrag, tot schande strekt van het men- 
schelijk geslacht, die zijn huisgezin en familie in heti 
ongeluk stort, in weerwil van alle welwillende veruia 
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ningen en wenken voortgaat, en eindelijk in aanraking 
komt met den strafregter, er bestaat meer reden, zeg ik, 
hem zwaarder te straiSen, dan den ongelukkige, die, 
in armoede gedompeld, een diefstal begaat, hoewel 
hij ondervonden heeft, welke de gevolgen waren van 
zijn ohregtmatige daad. Wat Bern er opmerkt in 
zijn critiek op het ontwerp van een strafwetboek 
voor den Noord-Duilschen bond, dat aan de her- 
haling daarom meer kracht moet worden toegekend, 
omdat een vorig misdrijf geregtelijk geconstateerd 
is, terwijl een slecht levensgedrag gewoonlijk niet 
goed bewezen kan worden, is niet volkomen juist. In 
den regel kan een slecht levensgedrag wel degelijk 
l)ewezen worden: het bestaat, immers uit een reeks 
handelingen, die naar buiten werken en het publiek 
dezen of genen als slecht doen caracteriseeren. Op zich 
zelve kunnen deze niet tot strafvervolging aanleiding 
geven, eenvoudig omdat zij niet onder het bereik der 
wet vallen; doch dit sluit niet de mogelijkheid van 
het constateeren uit. Elke regter zal bij de toemeting 
der straf, op het hem overtuigend gebleken, met het 
misdrijf in verband staande, voorafgaand slecht 
levensgedrag acht slaan. 

Een andere opmerking is gemaakt, ook door Ber- 
ner in zijn Lehrbuch herhaald, die oogenschijnlijk 
een krachtig argument tegen het hier verdedigde is. Hij 
zegt: veronderstel, dat op het eerste misdrijf wegens 
verzwarende omstandigheden reeds het maximum van 

8 
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de bedreigde straf is toegepast, hoe zal nu de herhaling, 
zonder overschrijding van het maximum, in aanmerking 
kunnen genomen worden? Die opmerking treft alleen 
doel, wanneer hetzelfde misdrijf, vergezeld van pre- 
cies dezelfde omstandigheden (en daarenboven nu die 
van de herhaling) voor de tweede maal gepleegd 
wordt. Zulk een geval is bijna ondenkbaar, altijd zal 
er een verschil bestaan, dat ook een verschil moet 
brengen in de straf. Maar er is nog een andere 
fout in de redeneering: er schuilt een petitio principii 
in; zij gaat uit van de stelling, dat aan de herhaling 
meer kracht moeten worden toegekend, dan aan elke 
andere verzwarende omstandigheid, een stelling, waar- 
over juist het geschil loopt. Maakt Bern er zich niet 
aan die fout schuldig, dan moet hij, consequent voort- 
redeneerende, voor elke verzwarende omstandigheid het 
regt vindiceeren het maximum te doen overschrijden, 
zooals Heil weg ') in zijn verdediging van het ont- 
werp zeer juist opmerkt. Stel, dat een misdrijf onder 
zoo verzwarende omstandigheden gepleegd is, dat de 
regter zich verphgt ziet het maximum der straf op te 
leggen. Stel, dat kort daarop datzelfde misdrijf gepleegd 
wordt onder geheel dezelfde omstandigheden tegen een 
weldoener van den misdadiger. Op het standpmit 
van Bern er moet nu ook deze nieuwe omstandigheid 
den regter magtigen het maximum te overschrijden. 



*) Gerichtsaal t. a. p. 



115 

Om consequent te zijn zou dan de regter voortaan maar 
alleen beperkt moeten worden ten opzigte van het mi- 
nimum. Immers er zijn oneindig veel verzwarende 
omstandigheden, die ieder, even goed als de recidieve, 
den regter de bevoegdheid zouden moeten geven het 
maximum te overschrijden. De redeneering van Bern er 
kan niet juist zijn. Is het eerste misdrijf met volkomen 
schuld bedreven, dan wordt het maximum opgelegd, en 
de herhaling kan de schuld niet meer verhoogen, daar zij 
reeds volkomen was; ontbrak er iets aan de zedeHjke 
schuld, dan was het eerste misdrijf niet met alle ver- 
zwarende omstandigheden bedreven, het wordt niet 
met het maximum gestraft, en voor de straf bij de her- 
hahng blijft de verzwaring mogeUjk beneden of tot aan 
het maximum. Maar ik erken gaarne, dat elke mathe- 
matische berekening van schuld in de praktijk een on- 
mogelijkheid is. Men stelle zich alle verzwarende om- 
standigheden voor, die men bedenken kan, steeds zullen 
er nog andere denkbaar zijn, en de regter zou dan 
eigenlijk nooit het maximum mogen toepassen. In- 
tegendeel. Legt men den regter een geval voor, waarop 
hij meent het maximum van de bedreigde straf te 
moeten stellen, hij moet het doen, al moge er een nog 
grootere schuld denkbaar zijn. 

Een tegenwerping van gelijken aard maakt Bauer 
in zijn Abhandlungen aus dem Strafrechte 
und dem Strafprocesse. Daarin beweert hij, dat 
hoe meer de voor het tweede misdrijf op zich zelf ver- 
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schuldigde straf het maximum nadert, hoe geringer in- 
vloed de herhaling er op kan uitoefenen, ja, als de hoogste 
straf verschuldigd is, blijft zij zonder invloed. Ook zal hij, 
die ten tweede male misdoet en dan een klein misdrijf 
begaat zv^aarder wegens de herhahng gestraft worden, 
dan hij, die ten tweede male misdoet en dan een groot 
misdrijf pleegt, omdat in het laatste geval minder ruimte 
overblijft tot het maximum. 

Wat de opmerking in de eerste zinsnede betreft, ik 
heb reeds boven getracht die te weerleggen. Van de 
tweede besef ik niet ten volle de kracht. In een welgeor- 
denden staat heeft elk misdrijf zijn bepaalde straf: hoe 
grooter het misdrijf, hoe hooger het maximum, hoe ge- 
ringer het misdrijf, hoe lager het maximum. Ter bepa- 
ling van de straf bij de herhaling zal er dezelfde ruimte 
overblijven, zoowel bij het zwaardere als bij het ligtere 
misdrijf. 

Ten slotte wil ik nog een opmerking vermelden, door 
B er n e r tegen het stelsel van Straferhöhung gemaakt. Wilt 
gij, zoo roept hij zijn tegenstanders toe, bij den Ruckfall 
de Strafscharfung weeren, dan moet gij ook elke be- 
pahng ten opzigte van poging en hulp of begunstiging 
wegwerpen, en de straf brengen tusschen het minimum 
en maximum voor het misdrijf vastgesteld, even als gij 
bij den Ruckfall doet. Hoewel hij deze beweering met 
een zekere breedsprakigheid verdedigt, moet het hem 
toch geen ernst geweest zijn met dit argument. Hoe 
kan hij de herhahng in werking gelijk stellen met po- 
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ging of hulp? Bij de herhaling is, ook volgens hem, 
liet misdrijf gepleegd met een verzwarende omstandig- 
heid; bij poging is het misdrijf niet gepleegd, bij mede- 
pligtigheid niet door hem, die deswege te regt staat: 
zoowel poging als medepligtigheid eischen dus een bij- 
zondere straf '). 

Het ware gezichtspunt, waaruit men de herhaling 
van misdrijf beschouwen moet, blijft, naar mijn meening, 
dat zij de strafbaarheid van den delirquent in den regel 
vermeerdert, doch in de straf haar uitdrukking moet vinden 
binnen de gewone grenzen van minimum en maximum '). 
Men behoeft den recidievist niet te behandelen met een 
valsche philantrophie, die er ten slotte toe zou leiden in 
eiken misdadiger een zwak, niet strafbaar slagtoffer van 
zijn driften te zien, en de schuldeloozen op te offeren 
ter wille van de schuldigen. Maar, ik zeg het Ca mot 



*) Zie ook von Stemann. Gcrichtsaal 1871. bl. 403. 

^ Juist zegt von Stemann: „Der Hückfall ist nur eine der vielen psy- 
cliologischen Ei'scheinungen, welche in ihrem Gesammtbilde erst das Ver- 
stiindnisz des zur Benilheilung vorliegenden Verbrechens vennittebi, und 
WO die Bedingungen desselben vorliegen, zeigt er eben so viele Abstufun- 
gen der Strafbarkeit, je nach den Motivon, aus denen er hcrvorgegangcn, 
als andere psychologische Thatsachen, welche in ihrem gröszeren oder 
niedem Werthe bei Abmcssung der Strafe in Betracht kommen. Sondcit 
der Gesetzgebcr den Rückfall durch Erhebnng desselben zum Strafschar- 
fungsgrunde von allen anderen Schuld momenten aus, so gefahrdet er nicht 
nur die richtige Würdigung des Rückfalls in seinen verschiedenen Abstu- 
fungen, sondern eben so sehr die richtige Abschatzung im verhaltnissc zu 
andern Schuldmomenten, welchen durch gcsetzliche Auszeichnung des 
Rückfalls von vorn herein eine geringere Bfdeutungbeigelcgt werden würde." 
(Gerichtssaal. 1871. bl. 404 en 405). 
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men op den voorgrond heeft gesteld? Bewijst de herhaling 
bij den dief, die ten derde male steelt, meer toeneming 
van schuld, dan bij hem, die ten derde male een vergrijp 
tegen de eerbaarheid pleegt? Ik geloof, dat dit geheel 
van de omstandigheden zal afhangen en dat de wetge- 
ver dwaalt, als hij dit a priori reeds vaststelt. 

De aard van den persoon, de omstandigheden, waarin 
hij geplaatst is, zullen steeds op de gewoonte invloed 
uitoefenen. Wil men de uitzondering wettigen, dan 
zal men dit alleen kunnen doen door de beweering dat 
zij moet strekken om te voorkomen dat de misdadiger 
van het misdrijf een gewoonte maakt. Welnu, maar 
op dat standpunt zou het wel zoo wijs zijn reeds den 
eersten diefstal ten strengste te straffen. In elk geval 
zou men dan ook, consequent zijnde, den regter bij 
de herhaling niet aan een maximum moeten binden: 
immers, de dief, die voor de derde maal steelt, toont, 
dat de bedreigde verhoogde straf niet in staat is ge- 
weest hem te weerhouden; straft de regter hem nii 
met het maximum er van, en steelt de dief desniette- 
genstaande op nieuw, dan toont hij, dat zelfe het 
maximum niet in staat is geweest hem te weerhou- 
den: ergo, de straf moet weder verhoogd worden, tot 
waarborg voor de toekomst, en zoo .... in infinitum! 

Ook bij eigendomsmisdrijven moeten dezelfde regels 
gelden als bij andere misdrijven '). Voorzoover de her- 



Wij behoeven dan ook naauwlijks te veraekeren dat wij de tallooze 
b\jzondcre bepalingen die in onze speciale wetten omtrent recidieve voor 
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haling ook bij hen een grootere schuld van den mis- 
dadiger aantoont, moet deze haar uitdrukking vinden 
binnen de ruimte tusschen minimum en maximum gela- 
ten. Die ruimte zij daarom niet te eng. Ten hoogste 
keur ik af de bepalingen, waarbij voor een misdrijf een 
absolute straf wordt aangewezen, zooals in den C. P. 
hier en daar voorkomt. 

De herhaling van misdrijf — dit is mijn slotsom — 
verdwijne als onderwerp van bijzondere regeling uit de 
strafwetboeken. Zij neme stilzwijgend haar plaats in on- 
der de tallooze andere, mede niet in de wet ge- 
noemde, verzwarende omstandigheden, waarop de regter 
bij de toemeting der straf tusschen de gewone grenzen 
van minimum en maximum te letten heeft. 



komen, wciischen te zien afgeschaft. Met opzet hebben wij ze buiten bu- 

Sithouwing gelaten; uit een wetenschappelijk oogpunt hebben die tallouzc 

I 

variëteiten geenc waai-de. In 't algemeen mag men stellen dat de speciale 

wetgever alleen bij gebiedende noodzakelijkheid van de in liet sti-afwetbock 

I 

gehuldigde algemeene beginselen behoort af te wijken. 



STELLINGEN. 



I. 



Zwaarder straf in geval van recidieve strijdt niet met 
den regel „non bis in idem." 



II. 



De recidieve verdwijne als onderwerp van bijzondere 
regeling uit de strafwetboeken. 



III. 



Tusschen minimum en maximum moet den regter 
groote ruimte gelaten worden. 



IV. 



In 1. 3 $ 9 de re militari wordt geen geval van re- 
cidieve behandeld. 
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V. 



Jure Roniano geen schenking zonder aanneming doo: 
den begiftigde. 



VI. 

Het huwelijk door den lastgever gesloten, na een, 
alleen aan den lasthebber kenbaar gemaakte herroeping 
van de last om als zoodanig een huwelijk te sluiten, is 
nietig. 

VIL 

Wanneer de erfgenaam, bij w^iens overlijden het on- 
vervreemd en onverteerd gebleven gedeelte eener erfe- 
nis op een derde moet overgaan, vóór den erflater 
overlijdt, dan wordt die derde terstond en regtstreeks, 
met uitsluiting van de erfgenamen volgens de wet, tot 
de geheele nalatenschap geroepen. 

VUL 

Wanneer de erflater aan de uitvoerders van zijn ui- 
terste wilsbeschikking de bezitneming van zijn goederen 
heeft gegeven, dan is daaronder het wettelijk erfdeel 
niet begrepen. 

Een schenking van een in Nederland gelegen onroe- 
rend goed, in den vreemde tusschen Nederlanders aan- 
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gegaan, is geldig, wanneer zij is gedaan in den aldaar 
voor schenkingen voorgeschreven vorm. 

X. 

Ten onregte ontzegt onze wet wisselkracht aan het 
orderbriefje. 

XI. 

Art. 186 al^. 3 en 4. W. v. K. verdient afkeuring, 
als een ondoelmatige uitzondering op den in art. 146 
gestelden regel. 

XII. 

Art. 1401 B. W. is toepasselijk op den schuldeischer, 
wiens verzoek tot faillietverklaring op het verzet of hoo- 
ger beroep van den schuldenaar is afgewezen. 

XIÏI. 

Wanneer op den dag der faillietverklaring wederzijds 
een niet opeischbare vordering en een niet opeischbare 
schuld bestaat, dan kan er geen compensatie plaats hebben. 

XIV. 

De regtbank, die het getuigenverhoor, volgens art. 200 
ala. 3 B. Rv., aan een andere regtbank heeft opgedra- 
gen, moet omtrent wrakingen der getuigen beslissen. 

XV. 

Bij tegenstrijdige bevelen namens den Koning (vol- 
gens art. 5 R. O.) en van den regtcr (volgens artt. 73 
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en 109 R. O. en artt. 81 en 82 Sv.) moet de ambte- 
naar van het O. M. dat van den regter volgen. 

XVI. 

In strafzaken levert bekentenis, vergezeld van de ge- 
tuigenis van een getuige, die niet degene is, tegen wien 
het misdrijf is gepleegd, geen volledig be\\njs op. 

XVII. 

Het ware wenschelijk, dat in het geval, waarin de 
man niet ontvankelijk is in de aanklagt wegens overspel 
zijner vrouw, het O. M. eigenmagtig kon handelen. 

XVIII. 

Afzonderlijke bepalingen ten opzigte van misdrijven, 
in dronkenschap gepleegd, zijn niet wenschelijk. 

XIX. 

Een gemeentebestuur heeft het regt van een, volgens 
art. 228 Gemw. verkregen, verjaring afstand t-e doen. 

XX. 

Een plaatselijke verordening, tegen wier overtreding 
straf is bedreigd, is niet verbindend in dat gedeelte der 
gemeente, dat daaraan na de afkondiging is toegevoegd, 
voordat er in of voor dat gedeelte op nieuw een af- 
kondiging heeft plaats gehad. 

XXL 

Elke belasting met een nevendoel is af te keuren. 
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XXII. 



Het stelsel van dading tusschen de schatkist en den 
belastingschuldige, die de wet overtreedt, is af te keuren. 



XXIII. 



De algemeene wet van 26 Augustus 1822 (Stbl. n". 38) 
eischt dringend herziening. 



XXIV. 



Slechts degelijk onderwijs, op leerstelligcn godsdienst 
gegrond, is in staat de maatschappij te behoeden voor 
de rampen, die haar van de zijde der Internationale 
bedreigen. 
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